Sygn. akt VI Ka 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Sedziowie: SSO Piotr Zywicki

SSO Irena Linkiewicz

Protokolant st. sekr. saqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015r.,

sprawy A. S. (1)

oskarzonej z art. 278 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt VIII K 459/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonej za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielek positkowych I. K. 420 zl i K. S. 420z} tytulem zwrotu poniesionych
przez nie kosztow zwigzanych z reprezentowaniem oskarzycielek w postepowaniu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 167/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie VIII K 459/14 uznal oskarzona A. S. (1) winna
tego, ze:

- w miesigcu grudniu 2013 roku przed Swietami Bozego Narodzenia w E. przy ulicy (...) na terenie Zakladu (...) z
torebki wiszacej na wieszaku zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1.000 zlotych, przy czym dzialala na
szkode G. L. (1), tj. wystepku z art. 278 § 1 kk,



- w dniu 04 marca 2014 roku w E. przy ulicy (...) na terenie Zakladu (...) z torebki wiszacej na wieszaku usilowala
zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 2.200 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na
sploszenie jej przez wlascicielke zakladu fryzjerskiego, przy czym dzialala na szkode G. L. (1), tj. wystepku z art. 13 §
1kk w zw. z art. 278 § 1 kK,

- w okresie od wrzes$nia 2013 roku do dnia 04 marca 2014 roku dzialajgc z géry powzietym zamiarem oraz w
krotkich odstepach czasu w E. przy ulicy (...) na terenie Zakladu (...) z torebki wiszacej na wieszaku zabrala w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie nie mniej niz 500 zlotych, przy czym dzialala na szkode K. S., tj. wystepku z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 12 KK,

- okresie od stycznia 2012 roku do pazdziernika 2013 roku dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz w krétkich
odstepach czasu w E. przy ulicy (...) na terenie Zakladu (...) oraz w E. przy ulicy (...) na terenie sklepu (...) oraz na
terenie E. z torebki I. K. zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej kwocie 32.900 zlotych, przy czym dzialala
na szkode I. K. w ten sposob ze:

w okresie od stycznia 2012 roku do stycznia 2013 roku w E. przy ulicy (...) na terenie Zakladu (...) z torebki wiszacej
na wieszaku zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej kwocie 5.200 zlotych,

w styczniu 2013 roku w E. przy ulicy (...) na terenie sklepu (...) z torebki zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 8.000 zlotych,

w kwietniu 2013 roku w E. przy ulicy (...) badZ w samochodzie pokrzywdzonej z torebki zabrala w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 13.000 zlotych,

w miesigcu wrze$niu 2013 roku w E. przy ulicy (...) na terenie sklepu (...) z torebki zabrala w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 6.000 zlotych,

w miesigcu pazdzierniku 2013 roku w E. przy ulicy (...) na terenie Zakladu (...) z torebki zabrata w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 700 zlotych,

tj. wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk,

przy ustaleniu, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw, kwalifikowanych z art. 278 § 1 kk, z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk oraz z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk wzw. zart. 91§ 1
kk skazal oskarzona na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Ponadto wyrokiem tym na podstawie art. 41581 kpk zasadzono od oskarzonej: na rzecz pokrzywdzonej I. K. kwote
32.900 zlotych tytulem powddztwa adhezyjnego jako obowiazek naprawienia szkody w calo$ci wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 05 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, na rzecz pokrzywdzonej
K. S. kwote 500 zlotych tytulem powodztwa adhezyjnego jako obowiazek naprawienia szkody w calo$ci wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 05 listopada 2014 roku do dnia zaplaty. Zasadzono tez
od oskarzonej na rzecz oskarzycielek positkowych I. K. i K. S. po 1.932 zlotych tytulem poniesionych kosztéw procesu
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika oskarzycielek positkowych, zwolniono A. S. (1) od obowigzku uiszczenia
wpisu sadowego od zasadzonych powodztw adhezyjnych, a takze zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym oplate w wysokoéci 180 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzona i obronca oskarzonej, ktorzy zaskarzyli wyrok w calosci na korzy$¢
oskarzonej .

Sama oskarzona w swojej apelacji podniosla, ze nie zgadza sie z wyrokiem, wnosi o jego uchylenie i uniewinnienie
jej od tych przestepstw. Wskazala, ze nie ma zadnego bezposredniego dowodu popelnienia przez nig przypisanych jej
czynow, za$ jej przyznanie sie w postepowaniu przygotowawczym bylo wynikiem manipulacji policji



Natomiast w apelacji obroncy oskarzonego, skarzacy zarzucil temu wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przypisaniu
oskarzonej popelnienia czynu opisanego w pkt I wyroku mimo braku obiektywnych przestanek do
takiego stanowiska,

2/ obraze przepisdw postepowania, w szczegblnosci art.2§82,4,582, 7,1681, 74 §1,17581,1718 1-§ ust. 1,17187 kpk, w
nastepstwie ktorych doszlo do wydania tej tresci wyroku zamiast wyroku postulowanego przez obronce,

3/ naruszenie prawa materialnego art. 16 ust, 3 ustawy z 26 maja 1982 r. P.wo o adwokaturze w zwiazku z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie do
rozstrzygniecia z pkt. IV i pkt. VI wyroku przez bledne rozstrzygniecie i niezasadne zawyzenie zasadzonych tam kwot
od oskarzonej na rzecz oskarzycielek positkowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnio6st o: 1/ uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponowne go jej rozpoznania,

ewentualnie o: 2/ zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez uniewinnienie oskarzonej od przypisanego jej czynu,
ewentualnie o: 3/ zmiane wyroku w pkt IV i VI przez zastapienie kwoty 1932 zl kwota 588 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego i samej oskarzonej A. S. (1) jako oczywiScie bezzasadne nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Zaprezentowane w tych apelacjach argumenty majace uzasadniac obraze przepiséw postepowania, a
w konsekwencji wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, byly chybione. Niezasadnym
okazat sie tez zarzut orzeczenia wygérowanych kwot od oskarzonej na rzecz oskarzycielek positkowych, a wynikajacy
z rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt. IV i VI zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposbéb wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddatl wnikliwej
i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonej w
zakresie popelnienia przypisanego jej ciagu przestepstw, subsumcji prawnej jej zachowania pod wskazane przepisy
prawne, jak i w konsekwencji orzeczonej kary. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez sad rejonowy w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzona, ale rowniez wszelkie
dowody przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego w Elblagu
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i w calej rozciagloéci zastuguje na aprobate sagdu odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem obroncy oskarzonej, dopuscié sie obrazy przepisu prawa procesowego - art. 282, 4, 582
i7, 1681, 7481, 175 8§11 171 kpk, a takze bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie tezy, ze oskarzona miala
dopusci¢ sie przypisanych jej kradziezy, w sytuacji gdy jak wynika z analizy dowodéw przeprowadzonej przez sad
na rozprawie, to oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czyndw, a jej wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym byly wynikiem zastraszenia przez funkcjonariuszy policji, a nadto pokrzywdzone nie
skladaly wezeéniej zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstw zanim nie uzyskano wymuszonych wyjasnien
A.S. (1).

Tak postawione zarzuty w apelacji obroncy oskarzonej nawigzuja jednak tylko do zaprezentowanej przez A. S.
(1) wersji w wyjasnieniach skladanych na rozprawie. Rowniez sama oskarzona w swojej skardze apelacyjnej tez
nawigzala do swoich wyjasnien zlozonych na rozprawie i ttumaczen dot. tego skad wziely sie innej tresci wyjasnienia
W postepowaniu przygotowawczym.



Jednak podstawa wydanego wyroku nie mogly by¢ tylko wyjasnienia oskarzonej i to tylko te zlozone na rozprawie.
Sad musial bowiem uwzglednié¢ caly material dowodowy zebrany w sprawie, a wymowa wszystkich dowodow,
nie pozwolila na przyjecie jako wiarygodnej wersji oskarzonej z rozprawy. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze
oskarzona byla dwukrotnie przestuchana w postepowaniu przygotowawczym, po raz pierwszy tylko po postawieniu
zarzutow dot. dwoch kradziezy na szkode G. L. (1) i w trakcie skladania wyjasnien dot. tych zarzutéw, to oskarzona
spontanicznie przyznala sie do innych kradziezy na szkode innych pokrzywdzonych. W kolejnym przestuchaniu,
po przedstawieniu jej uzupelionych zarzutéow (gdzie wskazano takie same zarzuty, jak w akcie oskarzenia), to
oskarzona przyznala sie do zarzucanych czynoéw i powolala sie na wezeéniejsze wyjasniania. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
oskarzona po zlozeniu takich wyjasniefi w dniu 28.03.2014r.to nie wnosila zadnych zastrzezen czy zazalen na sposob
jej przestuchania przez funkcjonariuszy policji. Rowniez po ustanowieniu obroncy w sprawie, to zostal tylko zlozony
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatrow. Dopiero pismem z 12.05.2014r. oskarzona wniosta
o ponowne jej przeshuchanie, w obecnos$ci obroncy, ze wskazaniem ze wczeéniejsze wyjasnienia nie odpowiadaja
rzeczywistoSci, przy czym nie zawarta i w tym pidmie zadnych zastrzezen co do sposobu odebrania od niej poprzednich
wyjaénien. Okolicznosci te wskazuja wiec, Ze oskarzona dopiero na etapie rozprawy wskazala na nieprawidlowosci w
trakcie przestuchania i przedstawila zmienione wyja$nienia. Sad I instancji okoliczno$ci te dostrzegl, a nadto dla ich
weryfikacji przestuchal policjantdw i uzyskal notatke z rozpytania A. S.. Zebrane dowody poddal za$ stosownej ocenie,
przy zastosowaniu zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, ktora to ocene sad odwolawczy w pelni
podziela. Natomiast skarzacy w swoich apelacjach powolali sie tylko na wyjasnienia oskarzonej z rozprawy, pomijajac
chociazby brak skarg na dzialania policji ze strony oskarzonej az do dnia rozprawy. A w takich okolicznosciach to
trudno podzieli¢ zarzuty dot. naruszenia przepiséw wskazanych w apelacji obroncy oskarzonej

W ocenie skarzgcego- obroncy A. S., sad I instancji mial bowiem, uznajac oskarzong winna popelnienia przypisanego
jej ciagu przestepstw, dopuscié sie obrazy art. 5 kpk. Jednak nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 kpk,
podnoszac watpliwo$ci strony co tresci ustalen faktycznych. Dla oceny bowiem, czy nie zostala naruszona zasada
domniemania niewinnosci czy zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, ktore zglasza
strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwo$ci co do winy oskarzonej, a nastepnie
rozstrzygnal je na jej niekorzy$é¢, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien
byl powziaé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjaénieniom oskarzonej lub zeznaniom §wiadkéw,
nie mozna méwi¢ o naruszeniu pewnych zasad ogblnych, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad
w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treSci art. 7 kpk, lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen. Nalezy tez zaznaczy¢, ze przeciez dokonano korekty wysokoS$ci
szkody dot. osoby I. K., czyli weryfikowano dowody na korzy$¢ oskarzonej. Stad nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy
w wyniku poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze nalezy
przypisa¢ oskarzonej popelnienie przestepstwa w takim ksztalcie, jak nastapilo to w zaskarzonym wyroku. W realiach
niniejszej sprawy odwolawczej nie sposob wiec zasadnie utrzymywac, iz sad I instancji naruszyl dyrektywe art. 7
czy 5 kpk. W szczegdlnosci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez
Sad Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzacych wyrok. Bowiem przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk, jezeli tylko
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajgcych zar6wno na korzy$é jak i na niekorzy$c¢ oskarzonej, a nadto jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy, odwolujac sie tylko do wersji oskarzonej z rozprawy,
nie wykazali natomiast w skargach apelacyjnych, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkoéw nie zostal w wyroku
Sadu Rejonowego dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 kpk nie mdgt w realiach niniejszej sprawy sie
osta¢, a w konsekwencji, co postulowala oskarzona, skutkowaé uniewinnieniem jej od popelnienia przypisanego ciagu
przestepstw. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegdlne dowody pod
katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczyliby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie



ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 kpk. Co za$ do naruszen art.2§2kpk i art. 4 kpk to
przepisy te zawieraja normy ogolne, ktére same w sobie nie mogg stanowié rzeczowych podstaw apelacji.

Nie potwierdzily sie tez zarzuty dot. naruszenia art. 16 kpk, art. 74 kpk, art.171 i 175 kpk. Zarzuty te oparte byly
tylko na wyjaénieniach oskarzonej z rozprawy. Tymczasem przestuchani w sprawie policjanci nie potwierdzili by
odebranie wyjaénien od oskarzonej w postepowaniu przygotowawczym nastapilo z naruszeniem tych przepisow.
Nie potwierdzili by ,straszyli” postepowaniem karno-skarbowym, za§ pouczen np. o mozliwosci zastosowania
tymczasowego aresztowania, nie mozna utozsamia¢ z grozbami pozbawienia wolnoéci. Nalezy tez podkreslié, ze o ile
A. S. zostala rozpytana wstepnie na tzw. notatke, to przeciez p6zniej doszto do formalnych przestuchan oskarzone;j,
po zastosowaniu stosownych pouczen. Brak skarg ze strony oskarzonej, bezposrednio po tym jak przeprowadzono
z nig czynnoSci w postepowaniu przygotowawczym, a takze ich brak w pdzniejszym okresie az do przestuchania na
rozprawie, logicznie thumaczy, ze nalezy da¢ wiare policjantom a nie oskarzonej, co do przebiegu jej przestuchan
na policji. Przeciez sama oskarzona, po odczytaniu jej drugich wyjasnien z postepowania przygotowawczego tj. tych
w ktorych przyznala sie do popelnienia wszystkich zarzucanych jej czynow skwitowala te wyjasnienia tym, ze ,tak
wyjaséniala, jak odczytano. Nie podtrzymuje tych wyjasnien. Bylo mi wtedy wszystko obojetne, chcialam juz i$¢ do
domu”. A takie ustosunkowanie sie przez oskarzona do drugich wyjasnien z dochodzenia, z pewnoscia nie wskazuje na
to by wynikalo z nich naruszenie wskazanych przez obronce przepiséw procesowych. Ponadto wyjasnienia oskarzonej
z rozprawy dotyczace okolicznos$ci przestuchan, tego, ze od razu uslyszala wszystkie zarzuty, ze byla przestuchana
tylko raz (gdy w aktach znajduja sie dwa protokoly przestuchania w charakterze podejrzanej, po wydaniu dwoch
postanowien o postawieniu zarzutéw i o uzupelnieniu zarzutéw), czy oswiadczenie, ze podpisala to co spisali policjanci
(gdy notatka z rozpytania nie zawiera podpisu oskarzonej) sa przeciez sprzeczne z tre$cia dokumentéw obrazujacych
te czynnoéci. Nie mozna tez uwzglednic¢ zastrzezen co do sposobu zachowania sie pokrzywdzonych. Poza terminami
przedawnienia karalno$ci, to przeciez inne przepisy nie reguluja terminéw do ktérych pokrzywdzone musialy
zawiadomi¢ organy wymiaru sprawiedliwo$ci o kradziezach. Nie mozna tez wymagaé by na pokrzywdzonych ciazyl
obowiazek zlapania oskarzonej na goracym uczynku, zatrzymanie jej i oddanie organom wymiaru sprawiedliwo$ci.
Skoro bowiem dopiero na przelomie 2013/2014 roku pokrzywdzone i M. S. upewnily sie co do tego, ze sprawczynig
kradziezy jest oskarzona, to wyjasnia dlaczego pokrzywdzone wcze$niej nie zlozyly zawiadomien o popeklieniu
przestepstw kradziezy. Nie jest tez tak, ze nie bylo Swiadkéw kradziezy, gdyz M. S. wyraznie zeznala o manipulacjach
oskarzonej przy torebkach klientek i szefowej. O dziwnych zachowaniach oskarzonej relacjonowala tez wlascicielka
zakladu fryzjerskiego. Nie bez znaczenia jest i to, ze przeciez oskarzona zobowigzala sie do naprawienia szkody w
stosunku do G. L. (2) i szkode naprawila, czego dowodem jest pokwitowanie ,,zwrotu kwoty 1.000zl od A. S. (1)” z k.6
akt. Co za$ do pokrzywdzonej I.Krus to skojarzyla ona sobie okoliczno$ci utraty kwot pieniedzy z osoba oskarzoneji z
tym, ze oskarzona przestala przychodzic do jej sklepu gdy dowiedziala sie o zamiarze zalozenia kamer montorujacych.
A wymowa tych wszystkich dowodéw w powiazaniu z wyja$nieniami samej oskarzonej z dochodzenia wyraznie
wskazuje, ze stanowisko oskarzonej z rozprawy stanowi tylko nieudolnie konstruowana przez A. S. linie obrony i ze
nie maja racji skarzacy iz inne okoliczno$ci sprawy we wzajemnym powiazaniu, poza wyjaSnieniami oskarzonej z
dochodzenia, nie stanowia dowodéw popelnienia kradziezy.

Reasumujac, to w $wietle obszernie przytoczonych przez Sad Rejonowy

w pisemnych motywach orzeczenia okoliczno$ci nie spos6b podwazyé

prawidlowosci poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem oskarzonej w zakresie
wszystkich przypisanych jej przestepstw. Nie mozna tez zgodzié sie by sad I instancji dopuscil sie naruszen prawa
procesowego wskazanych w apelacji obroncy oskarzone;j.

Stwierdzi¢ nalezy tez, iz wymierzona oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci w takiej postaci i wymiarze jak to
uczynil sad I instancji jest jak najbardziej sprawiedliwa i uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary. Sad rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jakie okoliczno$ci bral pod uwage przy
wymiarze kary oraz podat z jakiego powodu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit,
uwzgledniajac tez wniesione powodztwa adhezyjne do kwot odnoszacych sie do tresci przypisanego ciagu przestepstw
irozwazania tego sadu -i w tym zakresie- nalezy w pelni podzieli¢.



Nie podlegal tez uwzglednieniu zarzut dot. naruszenia art. 16 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
co do rozstrzygniecia z pkt. IV i pkt. VI wyroku. Autor apelacji uzasadnil ten zarzut tym, ze nalezalo zastosowac
stawke minimalng, powiekszona jedynie o 20% za dodatkowe terminy rozprawy, gdyz naklad pracy pelnomocnika
oskarzycielek positkowych nie byl znaczny, nie przyczynil sie on do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnial tym samym zasadno$ci przyznanej mu kwoty. Tre$§¢ przywolanego przepisu art. 16 ust. 3 Prawa o
adwokaturze nawiazuje jednak do ustepu 1 art. 16 ww ustawy, z ktérego wynika, ze oplaty za czynno$ci adwokackie
ustala umowa z klientem. Nalezy tu zaznaczy¢, ze oskarzycielki i adwokata ustanowionego z wyboru laczyla umowa
okreélajaca jego wynagrodzenie w granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii (czego dotyczy przywolany art.
16 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze), a sad winien respektowac sfere uprawnien réwnorzednych podmiotow
do okreslenia w drodze umowy ich wzajemnych zobowigzan, przy czym winien nadzorowaé¢ czy kwota ta nie
przekracza szeSciokrotnoSci stawki minimalnej, do czego nawigzuje uregulowanie z §2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Pelnomocnik oskarzycielek przedlozyt spisy
kosztow, w ktorych wskazal, ze podstawowe wynagrodzenie i w zwigzku z reprezentowaniem I. K. i w zwigzku z
reprezentowaniem K. S. wyniosto po 1680zl (czterokrotna stawka minimalna). Tak wiec wynagrodzenie pelnomocnika
miescilo sie w sze$ciokrotnosci stawki minimalnej. Ponadto pelnomocnik w niniejszej sprawie sporzadzil pisma
dot. zgloszenia sie pokrzywdzonych w charakterze oskarzycielek positkowych, pozwy adhezyjne, w toku rozprawy
czynnie w niej uczestniczyl: zadawal wiele pytan przeshluchiwanej oskarzonej i przestuchiwanym $wiadkom, co
tez wskazuje na to, ze jego udzial w sprawie nie ograniczal sie tylko do obecnoéci na terminach rozprawy. Z
pewnoscia znaczenie procesowe czynnosci podjetych przez pelnomocnika oskarzycielek nie bylo blahe, sprawa nie
byla sprawa ewidentnie jasna i prosta, a specyfika przestepstw zarzucanych oskarzonej pozwalala na wniesienie
pozwow adhezyjnych. A to réwniez przeklada sie na ocene stopnia aktywnosci pelnomocnika w postepowaniu
sadowym na poziomie o wiele wyzszym, niz sugerowany przez skarzgcego poziom minimalny. Tym samym nie mozna
przyznac racji obroncy oskarzonej, by nalezalo zastosowaé tylko stawke minimalna, powiekszona jedynie o 20%
za dodatkowe terminy rozprawy. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym by wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego oskarzycielki positkowe w sprawie karnej, po odniesieniu ich do ,,wartoéci przedmiotu sprawy” (gdyz
warto$¢ przedmiotu sprawy jest tez wskazana jako kryterium podstawy ustalenia oplaty za czynnoSci adwokackie
przed organami wymiaru sprawiedliwosci z §2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r.) przemawialo za tym by wynagrodzenie to obnizyé. Pelnomocnik reprezentowal bowiem oskarzycielki w
sprawie karnej, a nie w sprawie ,czysto” cywilnej, gdzie warto$¢ przedmiotu sprawy ma podstawowe znaczenie
dla ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika. Ponadto, o ile brak jest podstaw do zasadzenia odrebnej oplaty dla
pelnomocnika za udzial w rozprawie w sprawie karnej, w ktorej przyjeto do rozpoznania powodztwo cywilne, to
udzielona przez adwokata pomoc prawna w takiej sprawie, w ktorej przyjeto powoddztwo cywilne, moze by¢ podstawa
oceny niezbednego nakladu pracy adwokata, charakteru sprawy oraz wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia i powodowac przyznanie wyzszego - niz w stawce minimalnej — wynagrodzenia (patrz:
wyrok SA w Gdansku z 25.03.2014r. w spr. II AKa 49/14, KZS 2014/7-8/130). Ze wskazanych wiec powodoéw, to nie
podlegal uwzglednieniu i zarzut dot. naruszenia art.16 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybief, a tym samym uznajac apelacje obroncy
oskarzonej i oskarzonej za oczywiScie bezzasadne, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa oskarzonej, ktora nie pracuje, a nadto zostala zobowigzana do naprawienia
znacznych szkoéd, to sad odwolawczy zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze. Przy czym zasadzit od oskarzonej na rzecz oskarzycielek positkowych I. K. 420 zt i K. S. 420z} tytulem
zwrotu poniesionych przez nie kosztow zwigzanych z reprezentowaniem oskarzycielek w postepowaniu przed sadem
IT instancji.



