Sygn. akt VI Ka 98 / 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Prabucka — Ochniak
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku

sprawy M. G. (1)

obwinionego o czyn z art. 92 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 16 grudnia 2014 roku sygn. IIW 718 / 14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 50 zlotych oraz oplata
w kwocie 50 zlotych.

Sygn. VI Ka 98/15

UZASADNIENIE

M. G. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 27.09.2013 roku okolo godziny 22:00, w drogowym przejéciu granicznym w
G., powiat (...), wojewddztwo (...), kierujac pojazdem marki B. nr rej. (...), ominat kolejke samochodéw oczekujacych
na wjazd do Budynku Kontroli Szczegélowej, podjezdzajac z prawej strony czym zablokowal wjazd do budynku, nie
zastosowal sie do polecen funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktéry nakazal mu wycofanie pojazdu i ustawienie sie w
kolejnoéci, w ktorej zostal skierowany do kontroli, to jest o czyn z art. 92 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 16 grudnia 2014r. sygn. II W 718/14 obwinionego M. G. (1) uznano
za winnego tego, ze w dniu 27 wrzesnia 2013 roku na (...) w G., kierujac pojazdem samochodowym marki B. o
numerze rejestracyjnym (...), utrudnial ruch poprzez ominiecie pojazddw oczekujgcych na wjazd do budynku kontroli
szczegOlowej oddziatu celnego i zablokowanie wjazdu do tego budynku, a nastepnie nie zastosowal sie do polecenia
uprawnionego do kierowania ruchem funkcjonariusza Strazy Granicznej, nakazujacego mu wycofanie pojazdem i
ustawienie sie na koncu kolejki pojazdow oczekujacych na poddanie sie w tym budynku czynno$ciom kontrolnym, to
jest popelienia dwoch wykroczen, kwalifikowanych z art. 9o k.w. i art. 92 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w.
wzw. z art. 9 § 2 k.w. wzw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzono mu kare grzywny w wysokoéci 500 z} , a nadto obcigzono
go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysoko$ci 100z} i oplata w wysokosci 50 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} obronica obwinionego.

Skarzacy przedmiotowemu wyrokowi zarzucil:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na odmoéwieniu waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom obwinionego M. G. (1) oraz $wiadkow T. P. (1) i A. K. (1), bez nawet podjecia proby ich weryfikacji
poprzez uzyskanie opinii bieglego diabetologa a, przyznaniu ich zeznaniom funkcjonariuszom celnym i strazy
granicznej ktérzy nawet nie zaprzeczali wyjasnieniom obwinionego ,co w konsekwencji doprowadzilo do uznania
obwinionego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu,

- obraze prawa materialnego — przepisu art. 92 § 1 kw i art 9o kw poprzez uznanie ,iz ustalony przez Sad sposob
dzialania M. G. (1) wyczerpuje znamiona tych przepisoéw, a takze obraze art. 16 kw poprzez jego niezastosowanie,

- obraze przepisdw postepowania tj. art. 71 § 2 i 5 kpw poprzez prowadzenie rozprawy pomimo usprawiedliwionej
nieobecno$ci obwinionego.

Autor apelacji wniosl tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza diabetologa celem ustalenia jakie byto
realne zagrozenie zycia i zdrowia obwinionego zwiazane z brakiem przyjecia przepisanej dawki insuliny.

Finalnie stawiajac ww zarzuty, to obronca obwinionego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
M. G. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu, lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
celem ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy,
majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk / art. 8 kpw / obowiazek oparcia rozstrzygniecia
na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno
na korzyéc¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy, omawiajac
wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene Sad
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob, ze obwiniony dopuscil sie przypisanego mu
czynu .Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzic, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument
apelacji. Do wykazania bowiem, iz Sad pierwszej instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych konieczna
jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego argumentacja pozwalajgca na
stwierdzenie, Ze poczyniona przez Sad ocena materialu dowodowego powinna byé¢ odmienna. Tego skarzacy nie
wykazal.

Trzeba zatem z cala moca podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody zebrane w tej sprawie w
sposob odmienny, anizeli zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapit btad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych Zrédel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezpoérednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodoéw musi przedstawic tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalnos$ci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywac¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sgdu orzekajacego. Jeéli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z



ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina obwinionego zostala wykazana w oparciu o caloksztalt spojnego materialu dowodowego,
w tym zwlaszcza dowoddéw osobowych, ktére prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego myS$lenia i
do$wiadczenia zyciowego tworzg przekonywujacy obraz zdarzenia, ktore leglo u podstaw zarzutu. Kluczowe znaczenie
dla wykazania winy M. G. (1) mialy zeznania naocznych $wiadkéw A. B. i K. K. (1), w ktdrych opisali oni w sposob
dokladny przebieg przedmiotowego zdarzenia. Zeznania wymienionych oséb sa logiczne, spojne, a przede wszystkim
konsekwentne oraz jednoznacznie wskazuja na sprawstwo obwinionego. Zostaly tez potwierdzone dowodami z k.
28-32 tj. dokumentacja fotograficzng i zapisem z monitoringu. Nalezy tez podkresli¢, ze osoby te nie s3 w zaden
sposbb powigzane z obwinionym, nie majg zatem powodu, by obcigza¢ go odpowiedzialnoScig za wykroczenie, ktérego
ten faktycznie by nie dokonal. Natomiast wersja przedstawiona przez obwinionego, do ktérej nawigzuje sie réwniez
w apelacji, jakoby nie popekil on zarzucanego mu wykroczenia, calkowicie nie koreluje, a wrecz stoi w jaskrawej
sprzeczno$ci z wyzej przytoczonymi, konsekwentnymi zeznaniami tych §wiadkéw zdarzenia. Te cze$¢ wyjasnien
obwinionego, Sad Rejonowy slusznie potraktowal jako przyjeta linie obrony, ktéra stanowi jedynie swoisty sposob
unikniecia odpowiedzialnoéci przez obwinionego. Jest nie tylko niezgodna z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, ale rowniez jest pozbawiona jakichkolwiek realnych podstaw.

Nalezy tez podkresli¢, ze wskazani wyzej Swiadkowie nie potwierdzili tez wersji obwinionego co do tego, ze znajdowal
sie on w zlym stanie zdrowia, Ze spieszyt sie by przyjac insuline, ktéra powinien przyjmowa¢ regularnie z powodu
cukrzycy na ktorg cierpi. Tego by obwiniony powolywal sie na zly stan zdrowia nie pamietali nie tylko przestuchani
ww funkcjonariusze SG. Réwniez §wiadek A. G. (1) nie pamietal by obwiniony byl chory lub Zle sie czul. Dlatego tez
nie podlegaly uwzglednieniu relacje M. G. co do tego, ze jego zachowanie wynikalo ze stanu wyzszej konieczno$ci, co
czyni niezasadnym zarzut obrazy art. 16 kw.

O zlym stanie zdrowia obwinionego zeznawali tylko T. P. (1) i malzonkowie K., ale nie mozna zapomina¢, ze T. P. 1 A.
K. zostali ukarani za wykroczenia zwigzane z udzialem w zdarzeniu z 277.09.2013r., stad mieli oni powo6d by popierac
wersje obwinionego.

Nawigzujac jeszcze do choroby obwinionego, to nalezy stwierdzié¢, ze okoliczno$é¢ iz M. G. cierpi na cukrzyce, to
byla znana sadowi I instancji z racji przedstawianych w sprawie za$wiadczen lekarskich (zawierajacych m.in. kod
tej choroby i jej nazwe). Jednak to, ze obwiniony choruje na cukrzyce nie moze przesadzac, ze akurat w czasie
zdarzenia z 27.09.2013r. to czul sie on na tyle Zle, Zze jego zachowanie bylo spowodowane tym, ze musiat jak
najszybciej przyja¢ dawke leku. Z pewnoscia gdyby obwiniony faktycznie znajdowat sie w takim stanie jak opisuje,
to $wiadkowie- funkcjonariusze SG oraz A. G. zapamietaliby zly stan zdrowia obwinionego. Zapewne obwiniony
po przekroczeniu granicy udalby sie tez do najblizszego szpitala czy w inny sposéb prositby o wezwanie pomocy
medycznej juz podczas kontroli na przej$ciu granicznym. Osoba chora na cukrzyce znajdujac sie w tak zlym stanie
zdrowia, jak sugerowany przez obwinionego, nie powinna przeciez kierowaé pojazdem i przebywaé dos¢ dlugiej drogi
z przejScia granicznego do miejsca zamieszkania tj. E.. Tymczasem obrona nie przedstawila zadnego wiarygodnego
dowodu ktéry uprawdopodobnil zly stan zdrowia obwinionego w trakcie zdarzenia ani nie przedstawila zadnego
zaSwiadczenia lekarskiego o zlym stanie zdrowia M. G. w dniu zdarzenia. To Swiadczy o tym, ze jednak stan zdrowia
obwinionego w czasie zdarzenia nie byl tak tragiczny jak sugeruje to obrona. A tym samym jako golostowne nalezy
potraktowaé argumenty z apelacji, iz funkcjonariusze SG specjalnie powolywali sie na niepamieé¢ co do zglaszania
im przez obwinionego probleméw ze zdrowiem, gdyz ,nie chcieli sie thumaczy¢ z nieudzielenia pomocy choremu
czlowiekowi”. Natomiast podnoszenie przez obronce tego, ze nie zdolano zlozy¢ wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego lekarza diabetologa celem ustalenia jakie bylo realne zagrozenie zycia i zdrowia obwinionego zwiazane
z brakiem przyjecia dawki insuliny, nie ma znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Nie dysponujac
bowiem dokumentacjg lekarska stanu zdrowia obwinionego w dniu zdarzenia, to biegly ten nie moglby opiniowaé
o tym jaki byl ten stan w dniu 27.09.2013r. Natomiast same informacje takiego bieglego lekarza dotyczace ogolnie



skutkow braku przyjecia insuliny w przebiegu choroby cukrzycy (nota bene znane ogdlowi spoleczenistwa chociazby
ze Srodkdw masowego przekazu) nie sg przeciez przydatne dla rozpoznania niniejszej sprawy, w sytuacji gdy nikt-
poza osobami zainteresowanymi, ktérych relacje stusznie uznano za niewiarygodne tj. obwinionym, T. P. i malz.
K.- nie potwierdzit zlego stanu zdrowia obwinionego w czasie zdarzenia. Tak wiec nawet gdyby obronca zlozyt tak
sformulowany wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, to w ocenie sadu odwolawczego nie podlegalby on i
tak uwzglednieniu, gdyz uzyskanie opinii bieglego odnoszacej sie ogélnie do skutkéw braku przyjecia dawki insuliny
przez osobe chora na cukrzyce, nie byloby przydatne dla rozpoznania sprawy. Ponadto to sad ocenia wiarygodno$c
relacji przestuchanych oso6b, stad biegly wydajac opinie nie moglby sie oprzeé tylko na relacji obwinionego.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie i do zarzutu dot. obrazy art. 7182i5 kpw. Skarzacy stawiajac ten zarzut powolal sie na
to, Ze nieobecno$¢ obwinionego na ostatnim terminie rozprawy byla usprawiedliwiona. Jednak o ile usprawiedliwiajgc
nieobecno$¢ na poprzednich terminach rozprawy, to obwiniony dostarczal stosowne za$wiadczenia od lekarza
sadowego, to w dniu terminu rozprawy 16.12.2014r. to jego obronca jedynie telefonicznie poinformowal sad I instancji
o godz. 9:30, iz obwiniony mial awarie samochodu i nie stawi sie na rozprawe o godz. 12:00, Ze obronca i obwiniony
z tego wzgledu wnosza o odroczenie rozprawy. W notatce urzedowej dot. tej rozmowy zaznaczono jednocze$nie,
ze wskazano obroncy, ze rozprawa odbedzie sie dopiero o godz. 12:00 (k.213). Z treSci notatki nie wynika by
poinformowano obronce o pozytywnym zalatwieniu jego wniosku o odroczenie rozprawy. Nalezy tu przypomniec ,
Ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia obowigzuja takie same zasady usprawiedliwiania nieobecnosci, jak w
postepowaniu karnym w sprawach o przestepstwa. Poprzez art. 38§1kpw stosuje sie odpowiednio art. 117 kpk, ktory
dla usprawiedliwienia nieobecno$ci wymaga przedstawienia za$wiadczenia od lekarza sagdowego potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie do sadu. Jak juz wskazano to obwiniony mial Swiadomos¢ takiego trybu usprawiedliwiania
nieobecnos$ci i korzystal z niego usprawiedliwiajac nieobecno$¢ na poprzednich terminach rozprawy. Natomiast
awaria samochodu obwinionego i to taka, ktéra miala miejsce na kilka godzin przed terminem rozprawy nie stanowi
usprawiedliwienia nieobecnoSci na rozprawie, o ktérej mowa w tresci przepisu art. 7185 kpw. Nalezy tu tez podkreslic,
ze poinformowano sad tylko o awarii samochodu obwinionego i nie uzyskano zapewnienia, ze taki powod bedzie
potraktowany jako nalezyte usprawiedliwienie nieobecno$ci obwinionego. A w takiej sytuacji nie mozna bylo zakladaé
z gory, ze sad uzna, iz zachodzi powod do odroczenia rozprawy, tym bardziej, ze odebral juz wyjasnienia od
obwinionego i przeprowadzil wiekszo$¢ dowodow w sprawie. Tymczasem na rozprawe nie stawil sie tez i obronca
obwinionego, ktéry nie informowal przeciez sadu by po jego stronie istnialy przeszkody zwigzane ze stawiennictwem
narozprawie. Tak wiec nic nie stalo na przeszkodzie by obronca stawil sie w sadzie i zglaszal wnioski dowodowe. Nalezy
tez podkreslié, ze obrona obwinionego nie miala w tej sprawie charakteru obligatoryjnego (obowigzkowego), a zgodnie
z art. 7183 kpw, to jedynie niestawiennictwo obroncy, w przypadku gdyby jego stawiennictwo bylo obowigzkowe,
stanowi podstawe do odroczenia rozprawy.

Z tych powod6éw nie uwzgledniono zarzutéw z apelacji obroncy obwinionego, a skoro nie mozna uzna¢ za
udowodnione, ze motywem zachowania obwinionego byl jedynie zly stan jego zdrowia, to tym samym nie mozna
przyjac by dzialal on w stanie wyzszej koniecznoéci. Skoro za$ i obwiniony i osoby ukarane wyrokiem nakazowym
z dnia 7.04.2014r. ominely kolejke samochodéw, nie stosowaly sie do polecen funkcjonariuszy SG, to tym samym
niewatpliwie wprowadzily ,balagan” w czynno$ciach kontrolnych i zablokowaly wjazd do budynku (...) i nie chcialy
go odblokowac, a wiec dopuscily sie przypisanych im wykroczen.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogt zaaprobowa¢ stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego sa z gruntu wadliwe. W rezultacie autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonana przez Sad I instancji
ocenga dowodow obcigzajacych nie wykazal tym samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w omawianym zakresie
bylo obarczone jakgkolwiek wada. Reasumujac podnie$¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopudcil sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyl prawa materialnego ani przepiséw
postepowania, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w prawidlowo
dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu i nie ma
podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.



Sad Okregowy w pehi tez podzielil ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie wymierzonej M. G. kary.
Zdaniem Sadu odwolawczego zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spotecznej szkodliwoéci
czynu obwinionego jest prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona elementy
o ktorych mowa w art. 47 § 6 kw. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter
naruszonego dobra oraz sposob i okolicznoSci popelnienia przedmiotowego wykroczenia. Oceniajac wysoko$c
wymierzonej M. G. kary grzywny, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to kara sprawiedliwa, w pelni uzasadniona, wsp6tmierna do
stopnia winy, adekwatna do mozliwoSci zarobkowych obwinionego oraz uwzglednia jej stosunki osobiste i majatkowe,
a zatem mie$ci sie ona w granicach realnej egzekucji. Stanowi represje stwarzajaca realne mozliwo$ci na osiagniecie
korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do obwinionego, ktéry byl juz wezeéniej karany. Orzeczona kara winna
zado$Cuczyni¢ tez wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie S§wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw zaskarzony
wyrok, jako w pelni shuszny i trafny, utrzymal w mocy.

Sad Odwotlawczy nadto obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
z} oraz 50 zl oplaty.



