Sygn. akt VI Ka 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Smietana
Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Piotr Zywicki
Protokolant st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015r.,

sprawy D. J.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 468/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Braniewie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 67/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem lacznym z dnia 18 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt II K 468/14, co
wynika z czeéci wstepnej tego wyroku, rozstrzygnal w przedmiocie jednostkowych skazan D. J., ktory zostal skazany
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia z dnia 23 lutego 2007 r. w sprawie II K 140/07,
2. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie X K 899/07,

3. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 09 maja 2011 r., w sprawie VIII K 147/11,

4. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 15 czerwca 2011 r., w sprawie II K 445/11,

5. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 04 lutego 2013 r., w sprawie 11 K 73/13,



6. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 grudnia 2013 r., w sprawie II K 1092/13,

7. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 01 kwietnia 2014 r., w sprawie 11 K 126/14,

8. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 15 kwietnia 2014 r., w sprawie II K 1059/13,

9. Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 18 sierpnia 2014 r., w sprawie II K 35/14.

Postepowanie o wydanie wyroku lacznego zostalo zainicjowane wnioskiem obroncy skazanego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Braniewie ww wyrokiem lacznym z dnia 18 grudnia 2014r.:

- polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawach sygn.
akt X K 899/07, VIII K 147/111 II K 445/11 i orzekl kare lgczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w
Elblagu w sprawach sygn. II K 1092/13, IT K 126/14, II K 1059/13 i Sadu Rejonowego w Braniewie sygn. II K 35/14
i orzekt kare 1aczna 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- stwierdzil, ze pozostale orzeczenia zawarte w w/w wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;
- umorzy! postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w sprawach II K 140/071II K 73/13.

Od powyzszego wyroku lacznego apelacje wniosta obronica skazanego podnoszac poczatkowo zarzut razacej surowosci
orzeczonych kar lacznych, a nastepnie zarzut ,wady prawnej” wyroku lacznego polegajacy na tym, ze wyrokiem
lacznym z dnia 18.12.2014 roku w sprawie IIK 468/14 Sad Rejonowy w Braniewie objgl w/w sprawy, na co
nie pozwalala zasada specjalnoéci. Podnoszac takie zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji przez obronce skazanego skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w calosci z
jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w aktach sprawy znajdowaly sie odpisy wyrokoéw jednostkowych wydanych przez
Sad Rejonowy w Elblagu, przy czym na dwoch odpisach tj. wyroku w spr. II K 445/11 (k.52) i IT K 140/07(k.56)
znajdowaly sie adnotacje, iz ,art. 607e83 pkt. 7 kpk skazany nie wyrazil zgody na wprowadzenie kary do wykonania,
sprawa zawieszona”. Takie adnotacje przemawialy za$ za konieczno$cia dokladnego wyjaénienia tego, ktore kary
realnie moga by¢ przez skazanego odbyte, a to mialo przelozenie na mozliwo$¢ ewentualnego objecia danego
skazania jednostkowego kara laczna w ramach wyroku lacznego. Nalezy bowiem podkreéli¢, ze nawet wystepujaca
w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢, ze wniosek o wydanie wyroku lacznego zlozyla obronca skazanego, nie
powoduje zniesienia waznoS$ci o§wiadczenia skazanego o braku jego zgody na wprowadzenie danej kary z danego
wyroku jednostkowego do wykonania. Samo zlozenie wniosku o wydanie wyroku lacznego nie moze bowiem byc
potraktowane jako réwnoznaczne ze zlozeniem oSwiadczenia o zrzeczeniu sie przez skazanego zasady specjalnosci .
Jak to zaznaczono w wyroku SA w Katowicach z 16.01.2014r. w spr. II AKa 425/13 (publ. KZS 2014/4/92, Lex nr
1455177) dot. podobnej sprawy o wydanie wyroku lacznego, to o§wiadczenie dot. zrzeczenia sie okreslonego przywileju
musi nastapi¢ w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci i z pelng §wiadomoscia nastepujacych konsekwencji.

Racje ma wiec skarzaca, ze zasada specjalno$ci stanowi przestanke ujemng dla orzeczenia w wyroku lacznym kary
lacznej obejmujacej kary, wymierzone za przestepstwa inne niz te, ktére stanowily podstawe wydania skazanego
stronie polskiej. Skoro zatem skazanego wydano Polsce tylko do okreSlonych spraw czy tez sprawy, to wykonanie
kar/kary moglo nastapi¢ tylko w odniesieniu do tych skazan, za§ wykonanie kar w innych sprawach niz te ktore
stanowily podstawe wydania skazanego- a zatem i wydanie wyroku lacznego - mozliwe bylo tylko w sytuacji zrzeczenia



sie przez skazanego z prawa ujetego w art. 607e § 1 kpk (art. 607e § 3 pkt 6 kpk), albo poprzez uzyskanie zgody
organu sagdowego parnistwa wykonania nakazu na wykonanie kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa opisane w
art. 607e § 3 pkt 1 kpk (art. 607e § 3 pkt 8 kpk). Skazany za$ z zasady okre§lonej w art. 607e § 1 kpk, na etapie
rozpoznania sprawy o wydanie wyroku lgcznego przez Sad Rejonowy w Braniewie, z pewnos$cia nie zrezygnowat w
sprawach II K 445/11 i II K 140/07, co wynika z adnotacji na odpisach tych wyrokéw znajdujacych sie w aktach
sprawy o wyrok laczny. W tym ukladzie wyrok lgczny nie mogl objaé tych skazan. I juz z tego wzgledu zaskarzony
wyrok lgczny nie mogl sie ostaé w takiej postaci jak zostat zredagowany przez sad I instancji i musial zosta¢ uchylony.
Nalezy tu zaznaczyé, ze obronca skazanego w apelacji podniosla, ze tocza sie aktualnie sprawy o uzyskanie zgody
na przekazanie skazanego stronie polskiej do wykonania kar w innych sprawach, przy czym brak dolaczonych akt
wykonawczych wszystkich spraw jednostkowych uniemozliwil sadowi odwolawczemu doktadne ustalenie w jakich
sprawach i na jakim etapie znajduja sie postepowania dot. zrzeczenia sie przez skazanego zasady specjalnosci, co
musiato skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji i uchyleniem calego wyroku lacznego celem przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Braniewie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym przeprowadzeniu postepowania Sad Rejonowy zobowiazany bedzie przede wszystkim uzyskac akta
wykonawcze wszystkich spraw jednostkowych i zbadac kiedy skazany zostal wydany stronie polskiej, do jakiej sprawy/
spraw, czy faktycznie toczg sie postepowania o uzyskanie zgody na przekazanie skazanego stronie polskiej w innych
sprawach, a jezeli tak to do ktérych spraw, czy zostaly zakonczone i z jakim wynikiem. Nalezy wiec w sposob
kategoryczny ustali¢ czy w jednostkowych sprawach i dokladnie w ktérych sprawach orzeczone kary moga byé
wprowadzone do wykonania, a w ktérych nie, w my$l zasady z art. 607e81 kpk (i dokumenty dot. tych ustalen dolaczyé
do akt sprawy). I dopiero po zbadaniu wszystkich okolicznosci istotnych dla wydania wyroku lacznego w niniejszej
sprawie, to zbada¢ przestanki do wydania wyroku lacznego i orzeczenia kar/kary lacznej. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad I instancji winien tez wzig¢ pod uwage tres$¢ apelacji obroncy skazanego.



