Sygn. akt VI Ka 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt
Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Irena Smietana
Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014r.,

sprawy W. O. (1)

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt VIII K 740/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
180 z} oplaty.

Sygn. akt VI Ka 152/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem z dnia 14 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt VIII K 740/13 oskarzonego W. O. (1),
uznal za winnego tego, ze w dniu 15 czerwca 2013r. w m. K. dokonal uszkodzenia ciala M. D. (1) w ten sposdb, ze uderzy
go dlonig zaci$nietg w pieS¢ w glowe w wyniku czego pokrzywdzony przewrocit sie na ziemie, a nastepnie kopiac go
obutymi nogami po ciele spowodowal u pokrzywdzonego ztamanie nasady dalszej podudzia lewego powodujac rozstroj
zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni (6-8 tygodni) i czyn ten kwalifikujac z art. 15781kk, na podst. art. 15781kk skazal
go na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, przy oddaniu
oskarzonego pod dozér kuratora. Ponadto orzekl srodek karny zobowigzujac oskarzonego do zaplaty kwoty 5000z}
tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
i 180zt oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok na korzy$¢ tego oskarzonego i
wyrokowi temu zarzucit :

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 2581kk ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku poprzez nieuznanie przez
sad I instancji, iz zachowanie oskarzonego, ktory zostal bezposrednio zaatakowany i uderzony przez pokrzywdzonego
nie wylacza jego odpowiedzialnoS$ci karnej za uderzenie pokrzywdzonego reka w twarz,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na naruszeniu art. 4,art. 582 i art. 7 kpk , poprzez uznanie, ze oskarzony,
po upadku pokrzywdzonego kopal go obutymi nogami po ciele i spowodowat u pokrzywdzonego zlamanie nasady
dalszej podudzia lewego powodujace rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego na okres przekraczajacy siedem dni (6-8
tygodni).

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane wydanego w przedmiotowej sprawie orzeczenia poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sadu II instancji apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze niezasadny jest zarzut obrazy art. 2581kk, ktory autor apelacji lgczy z
nieuznaniem przez sad I instancji, iz zachowanie oskarzonego, ktory zostal bezposrednio zaatakowany i uderzony
przez pokrzywdzonego wylacza jego odpowiedzialno$¢ karng za uderzenie pokrzywdzonego reka w twarz. W niniejszej
sprawie musimy bowiem rozpatrywac zdarzenie jako calo$é, a nie sztucznie dzieli¢ je na pewne etapy i oddzielnie
oceniaé poczatkowy faze zajscia tj. pierwszy cios zadany przez pokrzywdzonego i uderzenie zadane pokrzywdzonemu
przez oskarzonego w odwecie za pierwszy cios. Przebieg za$ calego czynu mozna streéci¢ jako zadanie pierwszego ciosu
przez pokrzywdzonego, a nastepnie, w odwecie, bicie i kopanie pokrzywdzonego przez zaatakowanego pierwotnie
oskarzonego W. O. (1). W takich za$ okoliczno$ciach zdarzenia, to caly jego przebieg, nie uprawnia do przyjecia by
mozna bylo, w realiach tej sprawy, skorzystac z dobrodziejstwa okreslonego w art. 2581kk. Obrona moze mie¢ tylko
konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob i takimi §érodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji niezbedne
do odparcia zamachu. Nalezy tez pamietaé, ze zastosowana obrona z jednej strony - musi by¢ skuteczna, ale z drugiej
- umiarkowana, nie wyrzadzajaca nadmiernej szkody, a wiec i wspélmierna do niebezpieczenstwa zamachu, ktére to
niebezpieczenstwo z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, czyli wspolmiernosci obrony, musi tez by¢ oceniane
jako wypadkowa wielu czynnikow, w tym jego intensywnos$ci, natezenia dzialan agresywnych i ich powtarzalnosci,
okoliczno$ci zajécia, a takze wlasciwosci i cech atakujacego i napadnietego. Dopiero przy takiej kompleksowej ocenie
niebezpieczenistwa zamachu mozna dokonywaé oceny wspétmiernoéci zastosowanego sposobu obrony. Nie ma wiec
kluczowego znaczenia w sprawie ustalenie, ktéry z uczestnikéw zajécia pierwszy uderzyl na poczatku zdarzenia.
Okolicznosci te maja drugoplanowe w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie ustalono, ze oskarzony przeciez w dalszej
czeSci zdarzenia uderzati kopal nieprzytomnego pokrzywdzonego, trudno w tej sytuacji przyja¢ dzialanie w warunkach
obrony koniecznej (patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2012-10-09, IT1I KK 310/12).

W tym miejscu nalezy nawigzaé¢ do drugiego zarzutu z apelacji i stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku skarzacego, to
sad odwolawczy nie znajduje i podstaw do korekty zaskarzonego orzeczenia co do dokonanych przez sad orzekajacy
ustalen faktycznych. Brak tez podstaw do uwzglednienia, przywolanych lacznie z tym zarzutem, naruszen w zakresie
art. 4, 582 i 7 kpk. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wnioski wyprowadzone przez sad I instancji,
po dokonanej kompleksowej ocenie calego materialtu dowodowego, nie pozwalaja na ustalenie, ze oskarzony w
dalszej fazie zajsScia kopal pokrzywdzonego i spowodowal u M. D. (1) obrazenia nogi powodujace rozstr6j zdrowia
pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni. Brak tez powodow do ustalenia, ze pokrzywdzony doznal tych obrazen
w innych okoliczno$ciach niz zdarzenie z 15.06.2013r.



Przywolujac naruszenie art. 7 kpk, autor apelacji zarzucil sadowi, ze w sposéb dowolny dokonal ustalen stanu
faktycznego, przyjat jako udowodnione okolicznosci obcigzajace oskarzonego, a nie uwzglednil nalezycie dowodow
odcigzajacych, w tym glownie zeznan brata pokrzywdzonego. Na etapie postepowania odwolawczego przedlozyl nawet
o$wiadczenie J. D. (1), iz oskarzony ,nie kopal M. D. (1) na sto procent”. Jednak zeznania J. D. (1) i tres¢ jego
o$wiadczenia nie moga stanowi¢ wystarczajacych dowodéw dla przyjecia, ze oskarzony nie kopat brata §wiadka. Nie
mozna bowiem zapominac, ze w trakcie czynu J. D. (1) byt pod wplywem alkoholu. Wbrew stanowisku skarzacego
(ktory przyjal, ze po wypiciu kilku piw na przestrzeni kilku godzin to J. D. (1) nie byl w stanie wysokiego upojenia
alkoholowego), to byl to wplyw tak znaczny, Ze nie reagowat on na prosby sasiadki K. P. (1) (co wynika z zeznan tego
$wiadka), ktora prosila go by pomégl przy zabraniu pokrzywdzonego z drogi. Rowniez i okoliczno$¢ wynikajaca z
zeznan J. D. (2), ze musiala zwrdcié sie do K. P. (1), by ta pomogla jej wciagna¢ pobitego syna M. do domu, gdyz drugi
syn J. byl ,mocno pod wplywem alkoholu”, wskazuje na znaczny stan upojenia alkoholowego J. D. (1). Stad nie mozna
zgodzié sie ze skarzacym, ze w sposob nieuprawniony sad I instancji przyjal wysoki stopien upojenia alkoholowego u J.
D. (1) w trakcie zdarzenia. Do§wiadczenie zyciowe przemawia za$ za tym, ze osoby pod znacznym wplywem alkoholu
maja ograniczona zdolno$¢ zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Z tego wzgledu relacje J. D. (1), co do tego,
ze oskarzony nie kopal jego brata, z uwagi chociazby na stan tego §wiadka w czasie zdarzenia, nie zaslugiwaly na
wiarygodno$¢.

Rowniez tre$c¢ zeznan K. P. (1) tj. §wiadka ktoérego relacje zupelnie pomija autor apelacji w Srodku zaskarzenia,
pozwala na pozytywna weryfikacje wersji J. D. (2), jak i okoliczno$ci, ze to wlasnie w trakcie omawianego zdarzenia
pokrzywdzony doznal powaznych obrazen nogi. Nalezy tu zaznaczy¢, ze sam pokrzywdzony twierdzil, ze po pierwszym
ciosie stracil przytomno$¢ i nie pamieta przebiegu zdarzenia, natomiast sposéb pobicia syna przez oskarzonego
wynikal z relacji J. D. (2) tj. matki pokrzywdzonego. Skarzacy w apelacji okreslil zeznania J. D. (2) jako niewiarygodne,
ale pominal, Ze w sprawie istnieja inne dowody pozwalajgce na przyjecie, ze J. D. (2) méwila prawde. Co prawda
K. P. (1) nie widziala w jaki sposob oskarzony bil pokrzywdzonego, ale zostala poproszona przez J. D. (2) o pomoc
w przeniesieniu z drogi do domu pokrzywdzonego M. D. (1), bezpoérednio po omawianym zdarzeniu z udzialem
oskarzonego. Swiadek ta podala tez, ze M. D. lezal na drodze na plecach, glosno krzyczal, ze boli go noga, widziala
tez jego spuchnieta noge. Tym samym jej zeznania potwierdzaja, ze pokrzywdzony sygnalizowal obrazenia nogi, a
nadto sama $wiadek zaobserwowala opuchlizne nogi, a wiec zewnetrzny objaw doznanego urazu nogi. Nie mozna
tez zapominaé, ze w niedlugim czasie wezwano pomoc lekarska, pokrzywdzony zostal zabrany przez pogotowie
ratunkowe, trafit do szpitala, wynik RTG goleni lewej wykazal ztamanie nasady dalszej podudzia lewego, zastosowano
gips do unieruchomienia ztamania. W sprawie uzyskano tez opinie bieglego lekarza, z ktérych wynika, ze M. D.
doznal obrazen nogi w dniu zdarzenia, gdyz niemozliwe jest by doznal on wczesniej takiego urazu nogi i mog}t
poruszac sie ze spiralnym zlamaniem piszczeli. Biegly ten wskazal, ze mechanizm doznania takich obrazen nogi ,
przy upadku pokrzywdzonego prosto do tylu, to nie mogl by¢é mechanizm skretny, tylko do obrazen tych doszlo w
wyniku uderzen badz kopnieé, kiedy ten juz lezal na podlozu, co potwierdza wersje J. D. (2). Biegly lekarz odnio6st
sie tez do brak odnotowania sincow w dokumentacji z leczenia pokrzywdzonego, wskazujac, ze gldbwna uwage skupia
sie na powaznym urazie, a pomija obrazenia drobne, takie jak siniaki, jezeli nie wymagaja one interwencji lekarskie;j.
Stad w $wietle tych dowoddw, to opis mechanizmu doznania obrazen przez pokrzywdzonego, wynikajacy z zeznan
J. D. (2), iz w wyniku pobicia przez oskarzonego tj. uderzenia M. D. pie$cig w glowe, a nastepnie kopania lezacego
pokrzywdzonego obutymi nogami po ciele, to pokrzywdzony doznal ztamania lewej nogi, zastuguje na wiarygodnos¢é.
Ponadto dowodow tych, a w szczeg6lnosci wnioskow z opinii bieglego lekarza nie moga podwazy¢ sugestie, ze
pokrzywdzony doznal obrazen w innych okolicznoSciach. Tu nalezy zaznaczy¢, ze na etapie postepowania przed sadem
I instancji lansowano, ostatecznie nie potwierdzong, teze o tym, ze pokrzywdzony doznal urazu nogi przed dniem
zdarzenia, ze spadl z rusztowania, ze uraz ten nie byl zbyt powazny gdyz pokrzywdzony byl na sylwestrze, by w apelacji
— w sytuacji gdy nie potwierdzita sie wersja o upadku z rusztowania- sugerowac, ze pojawili sie Swiadkowie ktorzy
beda zeznawaé, ze pokrzywdzony doznal urazu nogi podczas wykonywania prac dorywczych w lesie. Ponadto trzeba
stwierdzi¢, ze i postawa samego pokrzywdzonego nie byla jednoznaczna w toku sprawy, skoro w swoich zeznaniach
zaslanial sie on niepamiecia co do przebiegu zdarzenia juz po pierwszym ciosie zadanym oskarzonemu i otrzymanym
od W. O., ainnym osobom, pozaprocesowo podawal, ze obrazen nogi doznal w innych okoliczno$ciach niz pobicie (np.



G. Z. najpierw podawal, ze spadl z rusztowania, by dopiero potem poda¢, ze zostal pobity). Z pewnoscig taka postawa
pokrzywdzonego nie ulatwiala rekonstrukeji przebiegu zdarzenia, jednak nawet brak zeznan pokrzywdzonego dot.
przebiegu calego zdarzenia, w sytuacji, gdy dysponowano zeznaniami J. D., K. P., dokumentacjg lekarska, opiniami
bieglego lekarza, pozwalalo na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Bowiem w zwiazku z tym, ze
zeznania J. D. (2) zlozone w sprawie karnej wpisuja sie we wnioski opinii bieglego lekarza, dokumentacji medycznej,
zostaly potwierdzone relacjg K. P. czy I. U. (ktéra rowniez widziala jak lezacego na drodze M. D. ciagnely J. D.i K. P.),
to tych zeznan w niniejszej sprawie nie mozna uznac za niewiarygodne. Natomiast takiej oceny zeznan J. D. nie moga
podwazy¢ zarzuty jej stawiane przez skarzacego. Z zalaczonych akt sprawy III RC 473/13 SR w ElblaguiVC 1454/12 SO
w Elblagu (z ktorych przeprowadzono dowod na rozprawie apelacyjnej) nie wynika by J. D. (2) w tamtych sprawach
skladala doktadne relacje dot. przedmiotowegoczynu, jej zeznania co do omawianego zdarzenia z 15.06.2013r.- w w/
w sprawach- byly bardzo skape, wrecz 1-2 zdaniowe, sady skupialy sie tam na przedmiocie postepowania tj. badz to
rozwodu, badz ustalenia zakresu obowigzku alimentacyjnego, a nie na tym jaki byt dokladnie przebieg zdarzenia z
15.06.2013r. czy okoliczno$ci pobicia M. D.. Stad trudno sie zgodzi¢ z autorem apelacji by zeznania J. D. z innych
spraw stanowily znaczace dowody podwazajace jej wiarygodno$é w zakresie zeznan zlozonych na potrzeby omawianej
sprawy karnej. Nie potwierdzily sie tez zarzuty dot. notoryczno$ci wystepowania J. D. i M. D. jako podejrzanych w
innych sprawach, gdyz z uzyskanej informacji z K. w E. wynika, Ze ta jednostka policji nie prowadzi postepowan
przygotowawczych p-ko tym osobom. Nie podlega tez uwzglednieniu sugestia z apelacji, by $wiadek ta skladala
klamliwe zeznania w celu uzyskania nienaleznego odszkodowania od oskarzonego, skoro wniosek o zasadzenie od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego Srodka karnego pochodzilt nie od pokrzywdzonego czy jego matki, lecz zostal
zlozony przez Prokuratora.

Oceniajac zarzut z pkt. 2 apelacji, to mimo szerokiego okreslenia tego zarzutu jako btedu w ustaleniach faktycznych,
ze wskazaniem obrazy art. 4, 582 ,7 kpk, to nalezy stwierdzié, ze obronca oskarzonego tak naprawde w uzasadnieniu
apelacji zawezil $rodek zaskarzenia do uwypuklenia dowodbéw odciazajacych oskarzonego, staral sie zdyskredytowac
wiarygodno$¢ §wiadka J. D. (2), bez jednoczesnego odniesienia sie do caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego
w sprawie. Nalezy przypomnie¢, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest shuszny
tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popemlieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW
1975, nr 5, poz. 58).Tymczasem analiza apelacji obroncy oskarzonego stanowi taka wtasnie polemike z ustaleniami
poczynionymi przez sad I instancji. Bowiem Sad Rejonowy w Elblagu w obszernym pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dokonal ustalen w zakresie zrekonstruowania stanu faktycznego i oceny zebranego materiatu
dowodowego. Nalezy zgodzi¢ sie z sgdem I instancji, ze w realiach przedmiotowej sprawy, to wyjaénien oskarzonego
i zeznan brata pokrzywdzonego nie mozna traktowaé jako takich dowodoéw, ktore musza prowadzié do uwolnienia
oskarzonego od winy i przyjecia, ze ustalenia sadu, co do tego, ze doszlo tez do kopania pokrzywdzonego, za bledne.
Negatywna ocena tych dowoddéw przez sad orzekajacy, nie moze za$§ doprowadzi¢ do wniosku, ze sad ten niewta$ciwie
ocenil materiat dowodowy, naruszajgc regule z art. 7 kpk , czym doprowadzil do bledu w ustaleniach faktycznych.

Biorgc pod uwage, ze apelacja pochodzi od profesjonalnego prawnika i ze podniesione zarzuty uwzglednia sie w
granicach érodka odwolawczego, to powyzsze rozwazania nalezy podsumowac w ten sposdb, ze nie mozna zgodzié¢
sie z obronca oskarzonego co do tego, ze doszlo do obrazy art. 7 kpk i bledu w ustaleniach faktycznych. Nalezy
tu przypomnie¢, ze zarzut obrazy art. 4 kpk okresSlajacy sposéb, w jaki powinny procedowaé organy prowadzace
postepowanie karne, nie moze stanowi¢ podstawy apelacji, bowiem okre§la on jedynie tzw. dyrektywe ogolng
postepowania.

Natomiast co do zarzutu naruszenie art. 5 § 2 kpk (zasady in dubio pro reo), to jest ono mozliwe tylko i wylacznie
w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powziglt watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych lub



wykladni prawa i wobec niemozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast
pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od np. dania wiary lub odméwienia jej zeznaniom $wiadkéw, to nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoSci konkretnego
dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tresci art. 7 kpk (postanow. SN z 2010-12-14 w sprawie II KK
378/10 publ. LEX nr736756). Tymczasem w ocenie sagdu odwolawczego to Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy, -uzupekiajac w miare potrzeby material dowodowy w stosunku
do materialu zgromadzonego na etapie postepowania przygotowawczego-, ktore nastepnie poddal wnikliwej analizie,
a na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski, co do winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu
przestepstwa, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane w wyroku przepisy prawne, jak i w konsekwencji
orzeczonej kary. Nalezy podkresli¢, ze dowody zgromadzone w sprawie zostaly ocenione w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone, zatem na tej podstawie
stanowisko Sadu I instancji korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk, a nadto w calej rozciaglosci zastuguje
réwniez na aprobate Sadu odwolawczego. Stad w ocenie sadu odwolawczego nie mogl sie ostaé i zarzut obrazy art.
71582 kpk.

Apelacja obroncy dazy do podwazenia stanowiska sadu I instancji w zakresie przypisania oskarzonemu winy
w popehieniu zarzucanego mu czynu, to zostala wniesiona w zakresie zaskarzenia calego wyroku na korzysé
oskarzonego, stad trzeba tez odnie$¢ sie do kary wymierzonej oskarzonemu za przypisany mu czyn i stwierdzi¢ ze i
w tym zakresie sad I instancji wymierzyt kare pozbawienia wolno$ci, ktorej nie mozna zarzucié razacej surowosci,
ktora wobec obecnie niekaranego oskarzonego i uwzglednieniu, Ze pierwszy cios zadal pokrzywdzony, zostala
wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z wlasciwym zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, przy oddaniu oskarzonego pod dozoér. Nalezy tez uzna¢ za shuszne
rozstrzygniecie dot. Srodka karnego, uznajac ze kwota zadoSéuczynienia uwzglednia bol, cierpienie i rozmiar krzywdy
pokrzywdzonego.

Majac wiec na uwadze powyzsze, to na podstawie art. 43781kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
uznajgc wniesiong apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad Okregowy obcigzyt go kosztami za postepowanie odwolawcze,
w tym 180 z} oplaty.



