Sygn. akt VI Ka 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska (spr.)

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant stazysta Kinga Opatka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014tr.,

sprawy Z. Z.

oskarzonego z art. 284 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il K 351/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Itawie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 133/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 11 paZdziernika 2013 roku oskarzony Z. Z. uznany zostal za winnego
popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 284 par. 2 kk w zw. z 64 par. 1 kk a polegajacego na tym , ze w dniu
20 marca 2013 r. w I. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mlota pneumatycznego marki H. (...) MB o wartoS$ci
3.500 zl. czym dzialal na szkode M. S. , przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej
szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
lawie sygn. akt II K 1037/09 z dnia 22 grudnia 2009 r. , ktérg odbyl w okresie od 27.11 2010 r. do 22.06.2011 1. i za
to na mocy art. 284 par. 2 kk zostal skazany na kare 8/ oSmiu / miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych.

Wyrok zaskarzyt oskarzony Z. Z. podnoszac , iz nie zostal doprowadzony na rozprawy i tym samym zostal pozbawiony
prawa do obrony.



Sad Okregowy zawazyl , co nastepuje :

Apelacja oskarzonego Z. Z. byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. Analiza akt sprawy potwierdza zaistnienie
uchybien podnoszonych w apelacji.

Z analizy tej wynika , iz oskarzony Z. Z. nie uczestniczyl w rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 roku bowiem w dniu
02 wrzeénia 2013 roku zostat osadzony w Zaktadzie Karnym w I.. W dniu 04 wrze$nia 2013 roku oskarzony roéwniez
nie uczestniczyl w rozprawie prowadzonej w trybie uproszczonym , o jej terminie zostal osobiécie zawiadomiony. Sad
Rejonowy postanowil na mocy art. 479 par. 1 kpk prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego oraz na mocy
art. 479 par. 2 kpk odczytal jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Istotne jest za$ to , ze oskarzony
nie uczestniczyt rowniez w rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 r. a Sad na mocy art. 404 par. 2 kpk postanowil
odroczong rozprawe prowadzi¢ w dalszym ciggu. Tym samym nastgpila zmiana trybu z uproszczonego na zwyczajny
ze wszystkimi tego konsekwencjami a wiec obowigzkowa obecnos$cig oskarzonego na rozprawie o czym stanowi art.
374 par. 1 kpk . Zgodnie z brzmieniem tego przepisu obecnosé oskarzonego na rozprawie glownej jest obowiazkowa ,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Takie odstepstwa przewiduja przepisy art. 375-377 kpk, art. 390 par. 2kpk, art. 479
kpk oraz art. 485 kpk i tylko w sytuacjach w nich okreslonych nie uczestniczenie oskarzonego w rozprawie nie stanowi
uchybienia , o ktéorym mowa w art. 439 par. 1 pkt 11 kpk . Przytoczone powyzej okolicznosci jednoznacznie natomiast
wskazuja , ze w poddanej kontroli sprawie nie wystapil ustawowo przewidziany wyjatek pozwalajacy odstapi¢ od
zasady obligatoryjnej obecnoSci oskarzonego na rozprawie gtownej w trybie zwyczajnym.

Nalezy w tym miejscu wskazac , iz zachowuje nadal aktualno$¢ poglad SN, ze kazdy przypadek dokonczenia sprawy w
czasie nieobecnoéci oskarzonego / wbrew obowiazujacym przepisom prawa / , ktéry nie mial faktycznych mozliwosci
wziecia w niej udzialu — i to nawet niezaleznie od przyczyn, ktore to spowodowaly — stanowi naruszenie obowiazku
rozpoznania sprawy w obecno$ci oskarzonego , o jakim mowa w art. 439 par. 1 pkt 11 kpk , stwarzajac domniemanie ,
ze w ten sposob zostal on pozbawiony mozliwo$ci obrony. Domniemanie to mozna wzruszy¢ jedynie w tak oczywistych
wypadkach , w ktorych zapadt wyrok dla oskarzonego najbardziej korzystny , to jest w zasadzie wyrok uniewinniajacy
(SN IKZP 14/91, OSNKW 1992,nr 1-2, poz. 11) W poréwnaniu z uprzednim unormowaniem — art. 388 pktg d.k.p.k.-
ustawa nie laczy powyzszej bezwzglednej przyczyny odwolawczej z wymogiem wykazania , ze nieobecno$c ta pozbawila
oskarzonego mozliwoéci obrony.

Stwierdzone uchybienie z art. 439 par. 1 pkt 11 kpk zobowiazuje instancje odwolawcza do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Ustawa uznaje to uchybienie za tak
razace , ze dotkniete nim postepowanie nie moze by¢ uznane za odpowiadajace pojeciu procesu zgodnego z prawem.

Konsekwencja powyzszego bylo uchylenie na mocy art. 437 par . 2 kpk zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



