Sygn. akt VI Ka 92/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant stazysta Kinga Opatlka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014r.,

sprawy G. W. (1)

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt II K 612/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, przy
czym zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI Ka 92/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt I K 612/13 :

1.0skarzonego G. W. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. wystepku z art.
178 a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 15 marca 2013 roku na ul. (...) w O., woj. (...)- (...), kierowal samochodem
osobowym marki v. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci - 0,36 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 60 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,



2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku,

3. na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekt wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, przy czym wyrokowi
temu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych rzutujacy na tre$c orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony
w inkryminowanym czasie kierowal pojazdem marki V. w stanie nietrzezwosci, cho¢ precyzyjna analiza dowodow, w
tym zeznan §wiadkow P. F. (1), W. L. (1), K. C. (1), wyjaénien G. W. (1), winna prowadzi¢ do wnioskow odmiennych;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, sprzeczng z
zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na bezkrytycznej ocenie zeznan P.
F. (1), K. C. (1), subiektywnej oceny wyjasnien oskarzonego, ktére to dowody ocenione zgodnie z dyrektywami art. 7
kpk winny prowadzi¢ do konkluzji, iz to R. W. (1) prowadzil samoch6d w momencie kolizji i wpadniecia do kanatu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehlienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jako oczywiscie bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Stawiajac zaskarzonemu wyrokowi zarzuty naruszenia przepis6w ustawy w postaci art. 7 kpk oraz bledu w ustaleniach
faktycznych obronica oskarzonego przede wszystkim zarzucil sadowi orzekajacemu w sprawie w I instancji, iz nie
uwzglednil wla$ciwie wyjasnien oskarzonego, a oparl sie w sposéb nieuprawniony na zeznaniach P. F. (1) i K. C. (1),
mimo, iz nie powinno dawa¢é sie prymatu zeznaniom tych §wiadkéw z uwagi na réznice w nich wystepujace. Podkreslil
tez, ze sad orzekajacy niezasadnie odrzucit wyjasnienia oskarzonego dokonujac ich subiektywnej oceny, a w sprawie
zeznania zlozyli przeciez R. W., D.Dluzen, W.Dhuzen, A. C., ktérzy nie wypowiedzieli sie kategorycznie kto prowadzil
auto w momencie jego wypadniecia z drogi.

Faktycznie w przedmiotowej sprawie G. W. (1) na rozprawie nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Jednak
wyjaénienia przez niego skladane nie byly caly czas jednobrzmiace i konsekwentne. Nie mozna zapominacé, ze o ile
nie przyznawal sie w pierwszych wyjaénieniach, to w trakcie konfrontacji z R. W. potwierdzit zeznania tego Swiadka i
podal, ze to on kierowal pojazdem przed kolizja i przed tym jak pojazd wpad}l do wody. Natomiast w trakcie rozprawy
oskarzony nadal negowal by kierowat pojazdem. Taki jednak chwiejny i niekonsekwentny sposéb skladania wyjasnien
przez oskarzonego nakazywal podejsé do jego wersji z duza doza ostroznoSci. Ponadto te wyjasnienia, w ktoérych
oskarzony nie przyznawal sie nie moga by¢ uznane za logiczne, gdyz poczatkowo twierdzil, ze nie odpinajac pasa
bezpieczenstwa przemiescil sie na miejsce kierowcy i wtedy doszlo do otwarcia drzwi samochodu i uwolnienia go,
a taki opis sytuacji jest trudny do zaakceptowania, gdyz do$wiadczenie zyciowe przeczy jej realnosci. Dopiero zas
na rozprawie G. W. staral sie okoliczno$¢ ta przedstawi¢ bardziej realistycznie opisujac, ze wyslizgnal sie z pasow
i wskoczyl na miejsce kierowcy przed uwolnieniem go z samochodu. Jednak akurat to, ze uwalniani z samochodu
mezczyzni mieli zapiete pasy wynika z konsekwentnych zeznan P. F. i M.R. (a w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
skarzacy do zeznan M.R. nie wnosit Zzadnych zastrzezen), co zmienione wyjaénienia oskarzonego z rozprawy czyni
niewiarygodnymi. Stad zmienno$¢é wyjasnien oskarzonego, przedstawianie wersji pozbawionej logiki i sprzecznej z
zeznaniami $§wiadkéw przemawia za tym by wyjasnieniom tym odmoéwic¢ waloru wiarygodnosci co do okolicznosci,
ktorych nie potwierdzono innymi dowodami.



Nie mozna tez zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze sad I instancji nie odnidst sie do wersji w ktorej oskarzony wyttumaczyt,
ze przyjal mandat i poczatkowo byt sklonny wziac¢ wine na siebie, a nawet ponie$¢ odpowiedzialno$é karna za jazde w
stanie nietrzezwosSci, bo R. W. byl w tym czasie w trakcie kursu na prawo jazdy, ale w momencie gdy dostal wezwanie
od ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym postanowil ujawni¢ prawde. Bowiem sad I instancji ta okolicznosc z
wyjaénien oskarzonego zauwazyl, ocenil i dal temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku m.in. na str. 6 wskazujac,
ze przeciez R. W. potwierdzil, ze kierowal pojazdem w stanie nietrzezwo$ci w poczatkowej fazie jazdy i w oparciu o to
zostal skazany prawomocnie za taki czyn, czy na str. 7 zauwazajac, ze gdyby oskarzony nie kierowal to irracjonalnym
bylo przyjecie przez niego mandatu i ze dopiero wiadomosci o braku ubezpieczenia samochodu i grozacej koniecznoSci
naprawienia szkody spowodowaly, ze oskarzony zaczal zaprzecza¢ sam sobie, zmienil wyjasnienia, nie chcial juz
poddaé sie karze. To za$, ze takiej wersji przedstawionej przez G. W. sad orzekajacy nie uznal za logiczna i wiarygodna,
nie moze stanowi¢ podstawy do zakwestionowania oceny tych wyjasnien przeprowadzonej przez ten sad i skarzacy
nie mogl z nich zasadnie wywodzi¢, ze ,wyjadnienia oskarzonego, choé chwiejne, zastuguja na walor wiarygodno$ci”.

Ponadto wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, to jednak swiadek R. W. kategorycznie wypowiedzial sie, ze tylko
poczatkowo kierowal pojazdem, a potem przesiedli sie z oskarzonym i dalej kierowal G. W.. Réwniez zeznania P.
F., ktéory wyciagat oskarzonego z samochodu znajdujacego sie w wodzie, wskazywaly, ze to oskarzony znajdowal
sie na miejscu kierowcy i byl przypiety pasami. Zeznania tych os6b byly wiec spdjne co do tego, ze kierowca byt
oskarzony, a nadto zostaly wzmocnione relacja M.R.. Jak juz wyzej zaznaczono, to zeznania M.R., w ktérych §wiadek
ten tez stwierdzil, ze wyciagani z samochodu mezczyzni sami sie nie mogli uwolni¢, bo byli przypieci pasami, nie byly
kwestionowane przez autora apelacji. W $wietle tej okolicznoSci to spojnosé relacji P. F. i M.R. nakazuje zeznania ich
obu uzna¢ za wiarygodne, a w powigzaniu z zeznaniami R. W., to dowody te stanowia podstawe do przyjecia, ze to
jednak oskarzony kierowal samochodem zanim wpadt on do wody. W $wietle za$ takich dowodéw, to dywagacje z
uzasadnienia apelacji, iz zeznania P. F. nie zasluguja na wiarygodnoé¢, a wiarygodna jest wersja oskarzonego o tym,
ze mimo nie odpiecia pasa to zdolal sie z niego wyswobodzi¢, nie moga by¢ uznane za prawidlowe i udowodnione.

Nie mozna tez przyzna¢ racji autorowi apelacji, ze bezstronny §wiadek tj. W. L. (1) uznal, ze w jego ocenie siedzacy z
przodu nie byli przypieci pasami. Po pierwsze nie wiadomo dlaczego skarzacy uznal, ze tylko W. L. byt bezstronnym
$wiadkiem, a nie ma takiego przymiotu P. F. w sytuacji, gdy przeciez nie wykazano by ten ostatni miat jakie§ powody
by zlozy¢ zeznania bezzasadnie obciazajace oskarzonego. Po drugie, to W. L. skladajac zeznania w postepowaniu
przygotowawczym nie wypowiadat sie co do paséw bezpieczenstwa, a na rozprawie podal, co wynika z protokotu z k.
120V, ze ,ci mezezyzni siedzacy z tylu nie siedzieli zapieci w pasach”, a wiec z treSci zeznan tego $wiadka wcale nie
wynika by to ,siedzacy z przodu nie byli przypieci pasami”. Tym samym i kolejny argument wskazany w uzasadnieniu
apelacji nie moégl podwazy¢ prawidtowosci ustalenn dokonanych przez sad I instancji.

Nie mozna tez podzieli¢ zastrzezen skarzacego, iz $wiadek K. C. zmieniala swoje stanowisko i nie chciala ujawnié, ze
byla do korica imprezy, bo tym samym chciala unikna¢ wypowiedzi kto prowadzil samocho6d. Analizujac zeznania i K.
C.itowarzyszacego jej D.Dluzen nalezy zauwazy¢, ze oboje konsekwentnie twierdzili, iz wyszli z imprezy przed innymi
i nie widzieli jak oskarzony z kolegami odjezdzali z poses;ji i kto kierowal wowczas pojazdem. Z zapisu protokolow
zeznan K. C. nie wynika za$, co sugeruje w apelacji obronica oskarzonego, by K. C. potwierdzila, ze byla do konca
imprezy i by to Swiadczylo o tym, ze zmieniala ona swoje zeznania. Tym sam nie mozna sie zgodzi¢ sie z kolejnym
argumentem podniesionym dla wykazania zarzutéw z apelacji.

Podniesione wiec przez obronce oskarzonego zastrzezenia w apelacji mozna tak podsumowaé, ze mimo, iz
og6lny wydzwiek wyjasnienn oskarzonego z rozprawy wskazywal, ze pojazdem kierowala inna osoba, to sad I
instancji przeprowadzil ocene wiarygodnosci tego dowodu i pozostalych wyjaénien oskarzonego, w powigzaniu z
calym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Relacje te zostaly tez ocenione przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz logiki. To, iz wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego, w ktérych nie przyznawat sie
do zarzutu, nie mozna daé wiary, co do tego, ze kierowala inna osoba, jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym
uwzglednieniem wskazanh wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego uargumentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Ponadto nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia oskarzonego tez podlegaja ocenie, a w sytuacji, gdy oskarzony zmienia
swoje wyjasnienia, to trudno takim wyjasnieniom w pelni da¢ wiare. Oczywi$cie oskarzony moze sie broni¢ w dowolny
sposob, ale sad nie moze by¢ pozbawiony prawa do dokonania oceny wiarygodnosci tego dowodu przez pryzmat
zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Stosujac za$ te kryteria do analizy wersji G. W. w ktorych zaprzeczal by
kierowal pojazdem, to trudno przyja¢ by jego wyjaénienia w tym zakresie byly logiczne, a opisany przebieg zdarzenia
prawdopodobny.

Tak wiec kwestionujac ocene zeznan §wiadkow tj. P. F., czy K. C. poczyniona przez sad orzekajacy, i zarzucajac tej
ocenie obraze art. 7 kpk, to sam skarzacy nie wykazal, ze analiza tych dowodéw przeprowadzona przez sad jest
sprzeczna z logika, do§wiadczeniem zyciowym, a tym samym by sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych i by mozna bylo da¢ prymat tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych zaprzeczy on swojemu sprawstwu
w zakresie czynu z art. 178a81Kkk.

Nalezy tu przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania
jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Natomiast w realiach tak opisanego zarzutu z art. 438 pkt. 3 kpk i jego
uzasadnienia, jak to uczynil autor apelacji, to nie mozna sie z nim zgodzié, ze wykazal on, ze ocena zeznan swiadkow
i wyjaénien oskarzonego przeprowadzona przez sad I instancji i nalezycie umotywowana, jest nieprawidlowa, a w
konsekwencji doprowadzila do bezprawnego przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona apelacja jest wiec bezzasadna w stopniu
oczywistym, bo kompleksowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia
faktyczne, jakie na jego podstawie poczynit Sad Rejonowy, sa prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Oceniajac
apelacje obroncy oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze to nie sad I instancji, lecz obronca oskarzonego, przywolal w swojej
apelacji tylko te dowody, a nawet tylko domniemania, ktére mialyby wspieraé linie obrony przyjeta przez oskarzonego,
przy pominieciu tego, ze juz same wyjasnienia oskarzonego dot. zamiany miejsc w samochodzie razily naiwno$cia i
brakiem logiki i nie mogly by¢ uznane za wiarygodne, stad nie mozna bylo uznac by sad I instancji, przy rozpoznaniu
sprawy dopuscil sie bledu w zakresie przyjetych ustalen faktycznych. Przywolane za$ przez obronice argumenty na
poparcie zarzutow z apelacji nie moga podwazy¢ przyjetych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego.

Biorac wiec pod uwage, ze apelacja pochodzi od profesjonalnego prawnika i ze podniesione zarzuty uwzglednia sie w
granicach §rodka odwolawczego, to powyzsze rozwazania nalezy podsumowac w ten sposdb, ze nie mozna zgodzi¢ sie
z obronca oskarzonego co do tego, ze doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a nadto by sad ten przypisujac oskarzonemu wine w zakresie popeklienia zarzucanego mu czynu to
dopuscit sie obrazy art. 7 kpk.

Nalezy tez odnie$¢ sie do kary wymierzonej oskarzonemu za przypisany mu czyn i stwierdzi¢ ze i w tym zakresie
sad I instancji wymierzyl kare grzywny, ktérej nie mozna zarzuci¢ razacej surowo$ci, ktéra zostala wymierzona
z uwzglednieniem dyrektyw z art. 53 kk, a takze sytuacji rodzinno-majatkowej oskarzonego. Jako prawidlowe,
uwzgledniajace wlasciwie stan majatkowy oskarzonego i zawarto$c alkoholu w wydychanym powietrzu nalezy ocenié
tez rozstrzygniecia dot. Srodkéw karnych: $wiadczenia pienieznego oraz zakazu prowadzenia pojazdow

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiScie bezzasadng, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty za postepowanie przed sadem II
instancji z uwagi na o§wiadczenie oskarzonego zlozone na rozprawie apelacyjnej iz pracuje, przy czym z uwagi na
osiagane niskie zarobki zwolnil go od oplaty.



