Sygn. akt VI Ka 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Smietana

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Piotr Zywicki

Protokolant stazysta Kinga Opatka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r.,

sprawy D. P. (1)

oskarzonej z art. 212 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke prywatna K. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT K 796/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje oskarzycielki prywatnej za oczywiScie bezzasadna,
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzycielke prywatna K. L..

Sygn. akt VI Ka 22/14

UZASADNIENIE

D. P. (1) zostala oskarzona, o to, ze w okresie od 17 wrzesSnia 2011 roku do 3 lipca 2013 roku dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wielokrotnie w swoich pismach, ktére kierowala z
miejscowosci (...) lub B., gmina B., woj. (...)- (...) do Sadu Rejonowego w B., Sadu Okregowego w Elblagu, Sadu
Apelacyjnego w Gdansku oraz do Prokuratury Rejonowej w B., jak tez bezposrednio do K. L. i E. K. (1), uzywajac
obrazliwych stwierdzen i stwierdzen, ktére nie znajdowaly potwierdzenia w rzeczywistoSci pomawiata K. L. i jej
najblizsza rodzine o takie postepowanie i wlasciwosci, ktore mogly ponizyé ja w opinii publicznej, a takze narazi¢ ja
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania danego stanowiska i zawodu oraz zniewazala pokrzywdzona pod jej
nieobecno$¢, lecz w zamiarze, aby zniewaga do niej dotarta i tak dokonala tego:

-w dniu 17 wrze$nia 2011 roku w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa skierowanym do Prokuratury Rejonowej w B.,



- w dniu 22 wrze$nia 2011 roku w apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 16 wrzesnia 2011 roku
skierowanej do Sadu Apelacyjnego w Gdansku za posrednictwem Sadu Okregowego w Elblagu,

- w dniu 27 grudnia 2011 roku w pi$mie kierowanym do Sadu Apelacyjnego w Gdansku zatytulowanym ,Faktyczne
wnioski dowodowe",

- w dniu 18 listopada 2011 roku w piSmie kierowanym do E. K. (1) zatytutlowanym (...),

-w dniu 22 grudnia 2011 roku w piSmie kierowanym do K. L. jako pelnomocnika E. K. (1), zatytulowanym , Udzielenie
ostatecznej odpowiedzi"

-w dniu 28 stycznia 2012 roku w dwoch pismach kierowanych do K.
L.1E. K. (1) zatytulowanych (...) oraz (...),

- w dniu 28 lutego 2012 roku w pi$émie kierowanym do K. L. i E.

K. zatytulowanym (...),

- w dniu 2 lipca 2012 roku w odpowiedzi na pozew kierowanej do Sadu Rejonowego

B.,

- w dniu 26 czerwca 2012 roku w piSmie kierowanym do Sagdu Rejonowego w

B. zatytulowanym (...),

- w dniu 3 lipca 2012 roku we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, kierowanym do Sadu Rejonowego w B.,

- w dniu 17 pazdziernika 2012 roku w zazaleniu skierowanym do Sadu Okregowego w Elblagu za posrednictwem Sadu
Rejonowego w B.,

- w dniu 5 grudnia 2012 roku w piSmie skierowanym do Sadu Rejonowego w B. zatytulowanym (...),
- w dniu 27 marca 2013 roku w pi§mie skierowanym do Sadu Rejonowego w B.,
tj. o przestepstwo z art. 212§1kk w zb. z art. 216§1kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego wB. z dnia 11pazdziernika 2013r. w sprawie II K 796/12 oskarzona uniewinniono od
popehienia zarzucanego jej czynu, a kosztami i oplata obcigzono oskarzycielke prywatna.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzycielke prywatna, ktdra wyrokowi temu zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 21281kk poprzez jego niezastosowanie i przez bledne uznanie, ze pomo6wienie
sprowokowane przez pokrzywdzonego wylacza odpowiedzialno$¢, podczas gdy ustawodawca nie przewidzial takiego
wylaczenia,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowej ocenie dowoddéw, ze pomiedzy oskarzona a
pokrzywdzona istnieje konflikt na tle majatkowo - spadkowym, oraz ze oskarzona zostala sprowokowana przez
pokrzywdzona, a w szczeg6lnosci, iz to pokrzywdzona byla autorka odpowiedzi na pozew w sprawie I C 153/11 (karta
62-63), podczas gdy z zeznan K. L., E. K. (1) oraz z treSci samego pisma wynika, ze bylo to pismo E. K. (1).

Podnoszac te zarzuty autorka apelacji wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Nalezy wskazaé, ze apelacja wniesiona przez oskarzycielke prywatna nie podlegala uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze apelacja zostala wniesiona tylko przez oskarzycielke, stad sad odwolawczy nie badal
sprawy w szerszym zakresie, tylko w granicach wniesionego §rodka odwolawczego. Sad IT instancji musial wiec odnies¢
sie do tego czy doszlo do uchybien podniesionych w apelacji.

Lektura wniesionego $rodka odwolawczego nie zawiera za$ zadnych zarzutow dot. braku przypisania oskarzonej czynu
kwalifikowanego z art. 21681kk, a skupia sie na zarzucie obrazy art. 21281kk wobec jego niezastosowania (a takze
bledu w ustaleniach faktycznych, ale bez przetozenia tego bledu na kwestie dot. czynu kwalifikowanego z art. 216§1kk).
Dlatego tez rozwazania sadu odwolawczego odniosa sie do prawidlowo$ci uniewinnienia oskarzonej od popelienia
czynu ciaglego (z art. 212§1kk w zw. z art.12kk). Skoro bowiem skarzaca nie dostrzegla uchybien dot. art.216§1kk, gdyz
nie podniosta ich we wniesionym na niekorzy$¢ oskarzonej $rodku odwolawczym, nie mogt zatem Sad odwolawczy
zaskarzonego wyroku w tej czeSci np. modyfikowaé, bo takie postapienie stanowiloby pogwalcenie przepisu art. 434
§ 1 kpk, ktory ze wzgledu na gwarancyjny charakter oraz sformulowany w nim tzw. bezposredni zakaz reformationis
in peius, musi by¢ interpretowany w sposob Scisly.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze sama oskarzycielka prywatna i jej pelnomocnik sformulowali zarzut postawiony oskarzonej
jako ,dzialanie w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru” zakwalifikowany jako czyn
ciagly z art. 12 kk. Postawienie zarzutu wieloSci zachowan w ramach czynu ciagltego odnosi sie do sytuacji, gdy zamiar
dotyczacy ich wszystkich musi istnieé¢ juz przed podjeciem pierwszego z nich. Tym samym sama oskarzycielka, tak
formulujac zarzut, zaaprobowala sytuacje, by dzialania oskarzonej traktowac¢ jako jeden czyn, co bedzie tez mialo
przelozenie na dokonanie oceny ,,z gory powzietego”, jednego i ,,poczatkujacego” taki czyn ciagly, zamiaru oskarzone;j.

Przechodzac wiec do oceny prawidlowosSci rozstrzygniecia o uniewinnieniu oskarzonej od popelnienia czynu
cigglego z art.212§1kk, to nalezy stwierdzi¢, ze zadne argumenty z apelacji nie moga podwazy¢ prawidlowosci tego
rozstrzygniecia.

Wbrew wywodom skarzacego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wilasciwy, a
zgromadzony material dowodowy nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie, a na tej podstawie wyprowadzil
calkowicie stuszne wnioski, co do braku udowodnienia winy oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu ciaglego z
art. 21281Kkk.

Odnoszac sie do kolejno wymienionych zarzutéw z apelacji i ich uzasadnienia, to w ramach zarzutu bledu wustaleniach
faktycznych, skarzaca odwolala sie do literalnej treéci zeznan swoich i E. K. (1), wywodzac, ze osoby te podaly, iz pismo
— odpowiedz na pozew w sprawie I C 153/11 Sadu Okregowego w Elblagu bylo pismem E. K. (1), a nie autorki apelacji.
Samo jednak odwolanie sie do tych zeznan nie jest wystarczajacym argumentem dla podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych przez sad I instancji i rozwazan sadu zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
Rejonowy w obszernym uzasadnieniu wskazal, Zze wbrew temu, ze pismo zostalo podpisane przez E. K. (1), to autorka
tego pisma byla oskarzycielka. Swiadczy o tym i zaobserwowana przez sad w trakcie rozprawy nieporadno$é E. K. (1)
w zakresie poje¢ dot. postepowania sadowego (co przemawia za tym, ze nie ona byla autorka pisma zawierajacego
przeciez sformulowania z bogatego zasobu slownictwa), jak i to, ze kolejne pisma w sprawach, majace taka sama szate
graficzng jak odpowiedz na pozew w spr. I C 153/11, zawierajace podobne sformulowania, pochodzily od oskarzycielki.
Nie mozna tez nie zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze E. K. (1) w swoich zeznaniach nie byla zbyt kategoryczna, ze
jej zeznania sg niejednoznaczne, gdyz raz méwila iz nie rozumiala tresci pism, ktére przychodzily z sadu i prosila
corke by pomogla jej co$ odpisaé, by nastepnie twierdzié, ze corka sporzadzala pisma (poniewaz ona sama nie
umiala i nie wiedziala o co tam chodzi) pod jej dyktando. Stad trudno bylo takiej tresci zeznania E. K. (1) uznac
za wiarygodny dowdd przemawiajacy za tym, ze Swiadek ta byla jedyna i wylaczna autorka odpowiedzi na pozew,
a oskarzycielka tylko zapisala sformulowania podyktowane jej przez matke. Sad ten prawidtowo tez zwrdcil uwage
na konflikt miedzy stronami, gdzie adwersarzem oskarzonej byla jej matka i wlasnie oskarzycielka prywatna, na
zaangazowanie oskarzycielki w kolejne sprawy toczace sie na tle tego konfliktu (o czym $wiadczy sporzadzanie pism,
udzial w posiedzeniach i rozprawach, skladanie wnioskoéw dowodowych), co stanowilo kolejne uzasadnienie pogladu o



autorstwie oskarzycielki w zakresie sporzadzanych do spraw pism, w tym i odpowiedzi na pozew w sprawie I C 153/11,
mimo, ze na etapie sporzadzania tego pisma, to oskarzycielka nie byla jeszcze formalnie ustanowiona pelnomocnikiem
swojej matki. W §wietle takiej oceny zeznan E. K. (1), to nie mozna bylo przyjac, ze twierdzenia oskarzycielki prywatnej
o tym, ze jedyna autorka odpowiedzi na pozew w/w sprawie byla jej matka, sa wiarygodne. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze by¢ uwzgledniony tylko w przypadku wykazania przez skarzaca
konkretnych uzasadnionych uchybien w ocenie calego materiatu dowodowego, jakich dopuscil sie Sad I instancji,
a skoro skarzaca podniosta tylko zarzuty odnoénie niektérych dowoddéw, pomijajac przy tym brak kategorycznego
stanowiska w zeznaniach E. K. (1), a takze nie przedstawiajac uzasadnionych kontrargumentéw co do oceny zeznan
swoich i E. K., a takze innych dowod6w m.in. pism w sprawach, dokonanej przez sad I instancji, to nie mozna uznac
by skutecznie wykazala zaistnienie wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt.3kpk. Tym samym nie mozna bylo
zgodzi¢ sie ze stuszno$cig zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Uwzglednieniu nie podlegal tez zarzut obrazy art. 212§1kk. Nalezy zaznaczy¢, ze dzialania polegajace na kierowaniu
przez oskarzong pism procesowych w sprawach lub wysylaniu pism do samej oskarzycielki czy jej matki, a
wymienionych w zarzucie, mialy charakter niepubliczny. Z natury rzeczy bowiem takie pisma nie sa dostepne dla
blizej nieokreslonej liczby osbb, a wiec trudno przyja¢ by nawet zawarte w nich pejoratywne sformutowania mogly
ponizy¢ oskarzycielke w opinii publicznej, skoro tresé tych pism do opinii publicznej nie docierala. Ograniczony krag
osob, ktore mogly sie zapozna¢ z trescia tych pism nie powodowal tez narazenia oskarzycielki na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania danego stanowiska czy zawodu. Przedmiotem ochrony odno$nie przestepstwa z art.
21281Kkk jest bowiem cze$é, czyli szacunek, powazanie, uznanie, przy czym chodzi o ,cze$¢" w znaczeniu zewnetrznym
(przedmiotowym). Méwiac o czci zewnetrznej, mamy za$ na mysli warto$¢, jaka dana osoba posiada w pojeciu innych
ludzi (znaczenie spoleczne czlowieka), a w sytuacji gdy tre$¢ wyzej opisanych pism nie trafiala do szerszego kregu
0s0b, to tym samym nie mog} nastapi¢ skutek w postaci ponizenia oskarzycielki w opinii publicznej, lub narazenia jej
na utrate zaufania w zw. z wykonywanym zawodem lub zajmowanym stanowiskiem. Przepis art. 212 § 1 kk mowi nie
o ponizeniu w ogole, lecz "o ponizeniu w opinii publicznej", co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczué
osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba poméwiona bedzie postrzegana przez szeroki, nieokreslony krag os6b. W
mySl art. 212§1kk karalne jest wiec tylko takie pomowienie, ktore moze prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii
innych os6b, spowodowadé, ze inne osoby beda uwaza¢ pokrzywdzonego za osobe ponizong. Skoro za§ w niniejszej
sprawie pomowienie wywolalo wylacznie skutki w sferze osobistej i nie wystawilo na szwank publicznej reputacji
oskarzycielki (nie méwiac za$ o jej matce, ktdra nie pelni zadnej publicznej funkeji, a mimo to zostala wymieniona w
zarzucie), wowczas nie mozna méwic o odpowiedzialno$ci karnej z art. 212 § 1 kk. Poniewaz za$ apelujaca oskarzycielka
- jak to zaznaczono na wstepie- nie skarzyla wyroku w odniesieniu do art.21681KkKk, to juz wobec braku wypelienia
dzialaniem oskarzonej, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, wszystkich znamion z art. 212§1kk, to postawiony zarzut
obrazy art. 212§1kk nie mdg} zosta¢ uwzgledniony.

Skarzaca stawiajac ten zarzut wskazala, ze blednie uznano, ze poméwienie sprowokowane przez pokrzywdzong
wylgcza odpowiedzialno$¢, podczas gdy ustawodawca nie przewidzial takiego wylaczenia. Oceniajac zasadnoéé takiego
zarzutu, to po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu SN z 9.07.2013r. w spr. II KK 152/13 (LEX nr 1352390)
wskazano, ze obok kontratypu ustawowego przewidzianego w art. 213 k.k. w panstwie prawa istniejg takze kontratypy
pozaustawowe, w tym np. kontratyp w postaci realizacji prawa do krytyki, co wskazuje na mozliwo$¢ szerokiej
analizy wszystkich okoliczno$ci zdarzen, dla ustalenia czy nalezy w realiach danej sprawy karaé¢ za przestepstwo
zakwalifikowane w zarzucie z art. 21281kk. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje wiec na mozliwo$é
nieskazania za czyn z art. 21281kk w sytuacji wystgpienia takich okolicznos$ci, ktére mimo ze nie wymienione wprost
w ustawie karnej, to mozna traktowac jako kontratypy pozaustawowe. Podobnie ujeto ta kwestie w literaturze tematu,
gdzie przyjeto, ze np. odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie ulegnie wylaczeniu na zasadzie kontratypu prawa
do obrony (M. Cie$lak, Glosa do uchwaly SN (7) z 28.6.1972 r., IV KZP 67/71, PiP 1973, Nr 11, s. 182-186) oraz
podkreslajacej, ze skuteczna realizacja prawa do obrony nie moze by¢ krepowana obawa odpowiedzialnoéci karnej za
znieslawienie (M. S., Z zagadnien karnej ochrony czci,NP 1977, Nr 9, s. (...)). Po drugie w wyroku SN z 12.07.2007r.
w spr. IV KK 75/07 (LEX nr 277263) zawarto poglad, ze nie stanowi zniestawienia zarzut podniesiony w toku procesu
sadowego, pod warunkiem ze dzialanie sprawcy zmierza do obrony wlasnego interesu w sprawie, a takze nie zamierza



wylacznie do ponizenia osoby, ktorej zostal postawiony. Stosujac wiec te przytoczone stanowiska do rozpoznania
przedmiotowej sprawy, to nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze analiza laczna wszystkich okolicznosci sprawy,
przemawia za przyjeciem, ze zamiarem oskarzonej, mimo ze w swoich pismach zawarta sformulowania pejoratywne,
nie bylo wylacznie znieslawienie K. L.. Przestepstwo z art. 212 § 1 kk jest bowiem przestepstwem umys$lnym i konieczne
jest wykazanie oskarzonej, ze dzialala z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym dokonania tego przestepstwa.
Tymeczasem, na podstawie ujawnionych w toku przewodu sgdowego faktow uznaé¢ mozna, ze zamiarem oskarzonej
(a w kontekécie postawienia jej zarzutu popelnienia czynu ciaglego dot. zachowan podjetych ,z gory powzietym
zamiarem”) bylo zajecie stanowiska co do okreslen jakich uzyto wobec niej w odpowiedzi na pozew w spr. I C
153/11 SO w Elblagu, a takze w kolejnych pismach autorstwa oskarzycielki prywatnej. Z pewno$cia pierwsze pismo
oskarzonej tj. pozew w spr. I C 153/11 autorstwa D. P. (1) zawieral treSci opisane w umiarkowanym tonie i nie
wymagat uzycia wobec jej osoby takich pejoratywnych okreslen jak w odpowiedzi na ten pozew autorstwa K.L.. Tak
wiec stuszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze eskalacja obrazliwych stow, jakich nie szczedzily sobie strony w
kolejnych pismach, tak naprawde rozpoczela sie od zawarcia treéci obrazliwych pod adresem oskarzonej w pisSmie
podpisanym przez E. K. (1), a ktérego autorka byta oskarzycielka prywatna. Rozstrzygniecie omawianej sprawy nie
moze tez pomijac i okolicznoSci dot. osobowo$ci osoby oskarzonej, ktéra ujawnia zaburzenia osobowosci o cechach
osobowosci niedojrzalej i w sytuacji, gdy poczula sie obrazona odpowiedzia na pozew w sprawie I C 153/11, to sama
w kolejnych pismach, tak wlasnie pojmujac obrone wlasnego interesu i dobrego imienia naruszonego ta odpowiedzia
na pozew, zaczela bez umiaru uzywac¢ w kolejnych pismach epitetébw pod adresem m.in. oskarzycielki. W sytuacji,
gdy oskarzycielka zarzucila oskarzonej dzialanie w warunkach czynu ciaglego, to zamiar oskarzonej nalezalo odnie$é
do pierwszego chronologicznie zdarzenia tj. pisma jakie sporzadzila odnoszac sie do okreslen jej osoby zawartych w
odpowiedzi na pozew w spr. I C 153/11 autorstwa K.L., a podpisanego przez E. K.. A wiec nalezy przyjac, ze oskarzona
mogla poczu¢ sie sprowokowana do pisania kolejnych pism dla odparcia zarzutéw z tej odpowiedzi na pozew, co
wskazuje na to, ze jej jedynym zamiarem nie bylo znieslawienie badz zniewazenie oskarzycielki, tylko ochrona
wlasnego interesu i dobrego imienia. A skoro to oskarzycielka jako pierwsza w odpowiedzi na pozew w spr. I C 153/11
zarzucila oskarzonej m.in. pijanstwo, organizowanie libacji alkoholowych, to, ze zachowuje sie w sposob pokretny,
zawistny, ze czesto postuguje sie klamstwem i przemoca, ze nie prowadzi sie moralnie, ze stworzyla rodzine o cechach
glebokiej patologii spolecznej, to oskarzona w kolejnych pismach nie miala zahamowan by i oskarzycielke i matke
obdarzaé¢ do$¢ obrazliwymi epitetami, skoro sama zostala wcze$niej obrazona. A w takich realiach rozpoznawanej
sprawy, zgadzajac sie z wnioskami wywiedzionymi z takich okoliczno$ci sprawy przez Sad Rejonowy, nie mozna bylo
przypisac D. P. sprawstwa w zakresie czynu ciaglego z art. 212§1kk.

W Swietle wiec powyzszych rozwazan nalezy przyja¢, ze zachowanie oskarzonej opisane w zarzucie, a majace
polegac na czynie cigglym kwalifikowanym z art. 212§1kk, nie mogto zostaé¢ potraktowane jako karalne zniestawienie
z wymienionych wyzej przyczyn, gdyz w realiach rozpoznawanej sprawy brak ustalenia, iz oskarzona swoimi
pismami mogla ponizy¢ oskarzycielke w opinii publicznej, czy tez narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania danego stanowiska czy zawodu, jak tez brak wykazania by zamiarem oskarzonej bylo wylacznie
ponizenie oskarzycielki, a nie obrona wlasnego dobrego imienia i ustosunkowanie sie do zaczepki K. L. zawartej w
odpowiedzi na pozew w sprawie I C 153/11 i kolejnych pismach, ktére ta zaczepka sprowokowala.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie uniewinnienia oskarzonej od popelnienia czynu ciaglego z art.
21281kk, Sad I instancji, z wyzej wymienionych powodéw, nie naruszyl prawa i nie dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu, stad nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajac apelacje oskarzycielki
prywatnej za oczywiscie bezzasadna, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

Ponadto kosztami za postepowanie odwolawcze obciazono oskarzycielke prywatna (art. 63681i3 kpk).



