Sygn. akt. VI Ka 491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska
Sedziowie: SO Natalia Burandt (spr.)

SO Piotr Zywicki
Protokolant st. sekr. saqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r.,
sprawy J. R.
oskarzonego o czyny z art.178a §11 § 4 kk inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 30 wrzeénia 2013 r., sygn. akt Il K 54/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 491/13
UZASADNIENIE
J. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 14 lipca 2012 r.na P. G., gm. G., wojewodztwo (...) kierowal samochodem marki V. (...) o nrrej. (...), bedacw
stanie nietrzezwosci 0,86 mg/l1, przy czym czynu dopuécil sie bedac wczeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie sygn. akt VII 1434/05 za czyn z art. 178 a § 1 kK, tj. o przestepstwo z art., 178 a § 1i § 4 Kk,

II. w dniu 14 lipca 2012 r. na P. G. oraz w Posterunku Policji w S., gmina G., wojewddztwo (...) zniewazyt slowami
wulgarnymi funkcjonariuszy policji ml. asp. M. N. (1) oraz ml. asp. R. Z. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
nich obowigzkow stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk,



III. w dniu 14 lipca 2012 r. w Posterunku Policji w S., gmina G., wojewodztwo (...), naruszyl nietykalno$c cielesng
funkcjonariusza policji ml. A.. R. Z. (1) poprzez kilkukrotne kopniecie go w nogi podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowigzkow stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 54/13:

I. oskarzonego J. R. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 1 uznal za winnego tego, ze w dniu 14 lipca 2012
r. na P. G., gm. G., wojewddztwo (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), bedac
w stanie nietrzezwoSci, przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc wezesniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sad Rejonowego w Olsztynie o sygn. akt VII 1434/05 i czyn
ten zakwalifikowal z art. 178a § 11 § 4 kk i za to na podstawie tych przepisow skazal go, za$§ na mocy art. 178 a § 4 kk
wymierzyl mu kare 7 /siedmiu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego J. R. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu w punkcie 2 przestepstwa kwalifikowanego z art.
226 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu skazat go i wymierzyl mu kare 5 /pieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. oskarzonego J. R. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w punkcie 3 przestepstwa kwalifikowanego z art.
222 § 1 kki za to na podstawie tego przepisu skazat go i wymierzyl mu kare 5 /pieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. w oparciu o art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzyl oskarzonemu J. R.
laczna kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 69 § 1, § 21 § 4 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. R. lacznej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 /czterech/ lat tytulem proby,

VI. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego J. R. za czyn z punktu I wyroku $§rodek kamy w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 /dwdch/ lat,

VII. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl oskarzonemu J. R. okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 14 lipca 2012 roku,

VIII. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego J. R. za czyn z punktu I wyroku $rodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 zt /dwustu zlotych/ na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktorych zwolniono oskarzonego w
caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego i zaskarzajac go w calo$ci, na podstawie art. 438 pkt 2
i 3 kpk zarzucil mu

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k. polegajaca w szczegolno$ci na uwzglednieniu przez Sad Rejonowy wylacznie dowodoéw niekorzystnych
dla oskarzonego i pominiecie dowodow przemawiajacych na jego korzysé, a w szczego6lnosci zeznan §wiadkéw M. W.
iR. Z., protokotu zatrzymania oskarzonego (k. 8), notatki urzedowej (k. 5);

2. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajaca w szczegolno$ci na zastosowaniu r6znych kryteriéw oceny zeznan swiadkow
B. W. i M. W., ktbrzy zeznali odmiennie na rozprawie w stosunku do zeznan zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz jedynie zeznania $wiadka B. W. sa wiarygodne;

3. art. 7 k.p.k. polegajaca w szczegblnosSci na znacznym przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i
bezzasadnym uznaniu, iz:



a. zeznania $wiadka B. W. sa w pelni wiarygodne i moga by¢ potraktowane jako pelnoprawne Zr6dlo dowodowe (str.
6 uzasadnienia) podczas, gdy;

- dostrzezenie przez $wiadka z odleglosci ok. 30 m w porannej szar6wce, jaki nap6j spozywal oskarzony jest sprzeczne
z mozliwo$ciami percepcji ludzkiej, zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego;

- od poczatku postepowania $§wiadek byl negatywnie nastawiony w stosunku do oskarzonego:
- zeznania §wiadka ewoluowaly w trakcie niniejszego postepowania;

b. zeznania §wiadka R. Z. polegaja na prawdzie i stanowia wiarygodny i rzetelny dow6d w sprawie, ktéry pozwala na
ustalenie rzeczywistego, zgodnego z prawda przebiegu zdarzenia (str. 7 uzasadnienia) podczas, gdy:

- wskazany $wiadek w notatce urzedowej (k. 5) w stosunku do oskarzonego uzyt sformulowania ,kierujacy” mimo
faktu, iz w chwili zatrzymania samochodu marki V. (...) faktycznym kierujacym byt §wiadek J. K;

- wskazany $wiadek w trakcie przestuchania w dniu 14 lipca 2012 r. podal, iz oskarzony J. R. ,w trakcie rozmowy
przyznal sie do tego, ze udostepnil pojazd dla innego mezczyzny tj. J. K. (2)” (k. 13v) przy czym fakt ten nie mdgl mieé
miejsca, gdyz oskarzony poznal personalia osoby z nim zatrzymanej dopiero w dniu 15 lipca 2012 r. podczas czynnoéci
konfrontacji;

¢) wyjaSnienia, a nastepnie zeznania $wiadka J. K. zasluguja na danie im wiary (str. 6 uzasadnienia) podczas gdy:

- wedlug relacji wymienionego $§wiadka podczas rozmowy z oskarzonym wyczul od niego won alkoholu pomimo faktu,
iz sam znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, co czyni zeznania Swiadka niezgodne z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego;

- Swiadek, na etapie postepowania przygotowawczego, byl osobiscie zainteresowany tym, aby umniejszy¢ swoj udziat
w popelnionym przestepstwie poprzez wskazanie na sprawstwo oskarzonego, co mialo prowadzi¢ do ztagodzenia jego
odpowiedzialno$ci i ustalenia lagodnej kary w ramach dobrowolnego poddania sie karze;

d) wyja$nienia oskarzonego ,,w czeSci gdzie podaje, ze spozyl on alkohol dopiero jadgc jako pasazer sa nieprawdziwe,
gdyz przecza temu relacje wszystkich przestuchanych $wiadkéw, ktéorych zeznania uznano za wiarygodne” (str.
5-6 uzasadnienia) podczas, gdy Swiadek J. K. przestuchany przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie nie wykluczyl, ze oskarzony spozywal alkohol w czasie, gdy razem jezdzili samochodem;

e) wtrakcie rozpytania oskarzony przyznal sie do kierowania samochodem w stanie nietrzezwosci (str. 2 uzasadnienia)
podczas, gdy fakt ten nie znajduje potwierdzenia w wyjaénieniach oskarzonego, notatce urzedowej (k. 5), protokole
zatrzymania oskarzonego (k. 8), a okoliczno$¢ ta pojawila sie dopiero w zeznaniach funkcjonariuszy Policji R. Z. i M.
N.:

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, iz:
1. oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci podczas, gdy ocena materialu dowodowego

dokonana zgodnie z zasadami procedury karnej nie pozwala na takie ustalenia;

2. oskarzony naruszy} nietykalno$c¢ cielesna funkcjonariusza Policji R. Z. poprzez kilkukrotne kopniecie go w nogi
podczas, gdy ocena materialu dowodowego dokonana zgodnie z zasadami procedury karnej nie pozwala na takie
ustalenia.

W konkluzji, autor apelacji, wniost o:



1. zmiane pkt I i III wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.
2. uchylenie pkt IV-VIII wyroku.

3. warunkowe zawieszenie wykonania kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej za czyn z pkt II wyroku
na okres proby lat 2.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. R. zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowa¢ musiala uchyleniem wyroku z
jednoczesnym przekazaniem sprawy tegoz oskarzonego do ponownego rozpoznania, jednakze z innych powodéw,
nizli w niej wskazanych.

Abstrahujac od zarzutéw podniesionych w apelacji stwierdzié¢ nalezy, ze w toku procedowania Sadu I instancji doszlo
do razacego naruszenia prawa, majacego range bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 11
kpk. Mianowicie rozpoznano sprawe w trybie zwyczajnym podczas nieobecnos$ci oskarzonego J. R., ktérego obecnosé
byla obowiazkowa, a ktora to przyczyne instancja odwolawcza uwzglednia z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéw i wplywu danego uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia.

Ot6z w poddanej kontroli sprawie, akt oskarzenia, w ktérym prokurator oskarzyt m.in. J. R. o popehlienie czynéow
z art. 178a § 11 § 4 kk i inne zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w Ostrédzie w dniu 21 listopada 2012r., przy
czym jako wlaéciwy tryb postepowania w sprawie wskazano tryb uproszczony. Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013r.
wydano postanowienie w trybie art. 34 § 3 kpk o wylaczeniu sprawy oskarzonego J. R. do odrebnego postepowania.
Sprawa tegoz oskarzonego zostala zarejestrowana pod sygn. akt II K 54/13. Na pierwszy termin rozprawy wyznaczony
na dzien 14 marca 2013r. oskarzony stawit sie i po przeprowadzeniu w jego obecno$ci zaplanowanych na ten dzien
czynno$ci dowodowych, przerwano rozprawe do dnia 4 kwietnia 2013r.. Takze na termin rozprawy wyznaczony
na dzien 4 kwietnia 2013r. oskarzony stawil i po przeprowadzeniu w jego obecnoéci zaplanowanych na ten dzien
czynnoéci dowodowych, tym razem odroczono rozprawe do dnia 17 maja 2013r. (przekroczono termin 21 dni). Na
rozprawe wyznacza na dzien 17 maja 2013r. oskarzony J. R. nie stawil sie, pomimo prawidlowego zawiadomienia,
przy czym sad podjat decyzje procesowa na podstawie art. 376 § 11 § 2 kpk i rozpoznal sprawe w dalszym ciggu w
postepowaniu zwyczajnym stosownie do dyspozycji art. 484 § 2 kpk (w tych czynnoéciach uczestniczyt juz prokurator),
a nastepnie przerwano rozprawe do dnia 18 czerwca 2013r. Z uwagi na chorobe sedziego zarzadzeniem z dnia 17
czerwca 2013r. odwolano termin rozprawy wyznaczonej na dzief 18 czerwca 2013r. , tym samym zarzadzeniem
wyznaczono nowy termin na dzien 28 czerwca 2013r. i jednocze$nie polecono zawiadomi¢ m.in. oskarzonego o
zmianie terminu rozprawy. Na rozprawe wyznaczona na dzien 28 czerwca 2013r. oskarzony J. R. nie stawit sie, przy
czym w aktach sprawy az do kart zawierajacych protokol z tej czynnoéci procesowej, brak jest dowodu potwierdzenia
odbioru przez niego zawiadomienia o tymze terminie. Doda¢ nalezy, ze znajdujace sie na k. 158 zwrotne potwierdzenia
odbioru korespondencji dla oskarzonego J. R. dotyczylo zawiadomienia o terminie przestuchania w dniu 21 maja
2013r. $wiadka J. K. (2) w drodze pomocy sadowej przez sad wezwany Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie . Pomimo tego, w protokole rozprawy z dnia 28 czerwca 2013r. zawarto zapis ,,J. R. — nie stawil sie o
terminie zawiadomiony prawidtlowo”. Na tym terminie rozprawy sad wydal takze postanowienie na postawie art. 404 §
2 kpk o prowadzeniu rozprawy odroczonej w dalszym ciagu oraz postanowienie w trybie art. 376 § 2 kpk o prowadzeniu
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego J. R. uznajac, ze ,prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil
sie na rozprawe i nie usprawiedliwil nieobecno$ci oraz nie wnosil o odroczenie rozprawy”. Sad prowadzil rozprawe w
tym terminie w dalszym ciggu w trybie zwyczajnym, bez udzialu tegoz oskarzonego, dopuscil dowdd z opinii bieglego
i przerwal rozprawe do dnia 30 lipca 2013r. W dniu 30 lipca 2013r. skarzony rowniez nie stawil sie, przy czym o tym
terminie rozprawy byt juz prawidlowo zawiadomiony w trybie art. 133 § 2 kpk (awizo). Po wykonaniu zaplanowanych
czynnoéci odroczono rozprawe do dnia 30 wrze$nia 2013r., ktéra réwniez wowczas prowadzono w dalszym ciagu pod
nieobecno$¢ oskarzonego w trybie art. 404 § 2 kpk i art. 376 § 1i § 2 kpk (awizo), przeprowadzono kolejne dowody,
ujawniono inne zgromadzone w aktach sprawy, zamknieto przewdd sadowy, udzielono obecnym stronom glosu i
ogloszono wyrok..



Co istotne, juz po terminie rozprawy, ktéra poprowadzono w dniu 28 czerwca 2013r. w trybie zwyczajnym bez udzialu
oskarzonego J. R., uznajgc (wadliwie, o czym bedzie mowa w dalszym akapitach niniejszego uzasadnienia), iz zostal
on zawiadomiony, urzad pocztowy po dniu 5 lipca 2013r. zwrdécil do sadu, po dwukrotnym awizowaniu, nie doreczone
zawiadomienie na powyzszy termin rozprawy dla oskarzonego J. R. (k. 164).

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznos$ci nalezy stwierdzi¢, ze prowadzenie, po zmianie trybu z uproszczonego
na zwyczajny, rozprawy, o terminie ktorej nie zostal zawiadomiony oskarzony J. R. - stanowi uchybienie przewidziane
w art. 439 § 1 pkt 11 kpk.

W mys$l bowiem art. 484 § 2 kpk skutkiem przekroczenia terminu przerwy wskazanego w § 1 tego artykuhy, tj, 21 dni,
stala sie zmiana trybu postepowania uproszczonego na zwyczajny. Pomimo, iz sad wywiazal sie z tej powinnosci i
rozpoznal sprawe w dalszym ciagu w trybie zwyczajnym przy udziale prokuratora, to juz uszlo jego uwadze, ze kolejna
konsekwencja takiej sytuacji procesowe;j stal sie obowiazkowy udzial oskarzonego w rozprawie. Skoro Sad Rejonowy
procedowal na rozprawie w trybie zwyczajnym, to obecno$¢ oskarzonego na tej rozprawie byla obligatoryjna. Zgodnie
bowiem z treécig art. 374 § 1 kpk obecno$¢ oskarzonego na rozprawie glownej jest obowigzkowa, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Takie odstepstwa przewiduja przepisy art. 375-377 kpk, art. 390 § 2 kpk oraz art. 479 kpk i tylko
w sytuacjach w nich okre$lonych nie uczestniczenie oskarzonego w rozprawie nie stanowi uchybienia, o ktorym
mowa w art. 439 § 1 pkt 11 .kpk. Jednym z warunkéw prowadzenia rozprawy bez udzialu oskarzonego we wszystkich
wymienionych sytuacjach jest jednak prawidlowe zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy. Sad musi wiec
dysponowa¢ bezspornym ustaleniem, ze oskarzony zostal wlasciwie, a wiec zgodnie z przepisami zawartymi w
rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, a zatem w spos6b bezposredni, poéredni lub zastepczy, przy zachowaniu
reguly okre$lonej w art. 353 § 1 kpk, poinformowany o terminie rozprawy. Jednocze$nie, aby doreczenie zastepcze
bylo prawnie skuteczne, musza zostaé¢ spelnione wymogi zgodne z regulacja przewidziang w arf. 133 § 11 § 2 k.p.k.
oraz § 617 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
doreczania pism sagdowych w postepowaniu karnym. Przepisy te stanowia, ze w przypadku niemozno$ci dokonania
doreczenia bezposéredniego i poéredniego (art. 132 kpk) stosuje sie doreczenie zastepcze poprzez pozostawienie pisma
w najblizszej placowce pocztowej operatora publicznego, a przeslane w inny sposéb — w najblizszej jednostce Policji,
albo we wlasciwym urzedzie gminy, przy czym o pozostawieniu pisma doreczajacy umieszcza zawiadomienie w
miejscach wskazanych w art. 133 § 2 kpk. W przypadku wykorzystywania placéwki pocztowej operatora publicznego,
a taka sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej, przesylke przechowuje sie w pocztowej placowce oddawczej wraz
z pokwitowaniem odbioru, przez okres 7 dni. W razie bezskutecznego uplywu terminu nalezy czynno$¢ powtorzy¢,
poprzez ponowne awizowanie i okreslenie kolejnego siedmiodniowego terminu do odebrania przesylki liczac go od
dnia umieszczenia zawiadomienia w skrzynce do doreczania korespondencji badZ na drzwiach mieszkania adresata
lub w innym widocznym miejscu. Zatem terminem doreczenia pisma w sposob przewidziany w dyspozycji art. 133 §
2 kpk, w sytuacji gdy adresat go nie odbiera mimo dwukrotnego awizowania, jest ostatni dzien 7-dniowego terminu
oznaczonego przy powtoérzeniu czynnosci zawiadomienia (zob. wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 2000 r., V KKN 358/00,
LEX nr 50993).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z akt sprawy, oskarzony J. R. nie zostal zawiadomiony o rozprawie
wyznaczonej na dzien 28 czerwca 2013r. .

Przede wszystkim, sad w dniu rozprawy, podczas ktorej wydal decyzje procesowe w trybie art. 404 § 2 kpkii art. 376
§ 2 kpk nie dysponowal zadnym dowodem, iz oskarzony zostal wlasciwie, a wiec zgodnie z przepisami zawartymi w
rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, a zatem w spos6b bezposredni, posredni lub zastepczy, poinformowany
o terminie rozprawy. W aktach sprawy do k.159 (protokél rozprawy) brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru
zawiadomienia o rozprawie dla oskarzonego J. R. ani tez nie ma zwrdconej przez poczte nie odebranej przez niego
korespondencji zwigzanej z terminem rozprawy wyznaczonej na dzien 28 czerwca 2013r..

Za przyjeciem ustalenia, ze sad orzekajacy nie dysponowal w dniu 28 czerwca 2013r. dowodem zawiadomienia
oskarzonego o tym terminie rozprawy przesadza analiza adnotacji umieszczonych na, znajdujacej sie na k. 164
zwréconej przez poczte korespondencji (zawierajacej zawiadomienie oskarzonego o rozprawie w dniu 28 czerwca



2013r..). Zapisy utrwalone na tymze dokumencie jednoznacznie wskazuja, iz zostal on sporzadzony przez pracownika
sekretariatu sadu w dniu 17 czerwca 2013r. (data wydania przez sedziego zarzadzenia o zmianie terminu rozprawy na
dzien 28 czerwca 2013r.) Przesylka ta zostala nadana na poczcie w dniu 18 czerwca 2013r. Zawiadomienie o rozprawie
dla oskarzonego nie zostalo doreczone z adnotacja na kopercie ,Awizowano dnia 2013-06-19”. Natomiast kolejna
adnotacja o awizowaniu powtérnym opatrzona zostala data ,,2013 cze 27” nadto na kopercie zamieszczono stempel
Urzedu Pocztowego w O. ,zwrot nie podjeto w terminie” oraz odcisk datownika placowki oddawczej, z ktérej wynika,
ze przesylka zostala zwrécona w dniu 5 lipca 2013r. z adnotacjg ,,adresat nie podjat przesylki z palcowki pocztowe;j:.
Koperta z zawiadomieniem oskarzonego o rozprawie w dniu 28 czerwca 2013r., zostala zwrocona sadowi i dolaczona
do akt po dniu 5 lipca 2013r.

Skoro zatem powyzsza przesylka zostala zwrocona do sadu po dniu 5 lipca 2013r.,, a wiec co najmniej 7
dni po rozprawie, w ktérej oskarzony nie bral udzialu, to oczywistym jest, ze oskarzony nie zostal o tym
terminie zawiadomiony, a sad wadliwie uznal, ze doszlo do prawidlowego i skutecznego zawiadomienia. Ponownie
nalezy zaakcentowac, ze urzad pocztowy przestrzegal przepisow dotyczacych doreczen i we wlaSciwych terminach
niezbednych do prawidlowego zawiadomienia zastepczego przechowywal powyzsza przesytke dla oskarzonego i w
konsekwencji nie mogl zwroécié adresatowi przesylki przed dniem 4 lipca 2013r. (terminem doreczenia pisma w sposob
przewidziany w dyspozycji art. 133 § 2 kpk, w sytuacji gdy adresat go nie odbieral mimo dwukrotnego awizowania, jest
ostatni dzien 7-dniowego terminu oznaczonego przy powtoérzeniu czynno$ci zawiadomienia, a powtérnie awizowano
w dniu 27 czerwca 2013r.)

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ocenie zobiektywizowanej, dokonanej post factum, okazalo sie, ze oskarzony J.
R. przez caly czas niezbedny do prawidlowego zawiadomienia zastepczego, nie zglosil sie w terminie po jego odbior,
to jednak okolicznosci te nie pozwalaly na rozpoznanie sprawy w dniu 28 czerwca 2013r. w trybie art. 376 § 2 kpk,
bowiem uznanie pisma za prawidlowo doreczone w rozumieniu art. 133 § 2 k.p.k., nie zalezy ani od stanu wiedzy
organu wysylajacego pismo w zakresie tego, czy rzeczywiécie osoba zawiadamiana przebywa w miejscu stalego pobytu,
czy jej nieobecno$¢ w tym miejscu ma chwilowy lub trwaly charakter, badz czy wykazywala ona aktywno$¢ w celu
podjecia wezwania, a opiera sie jedynie na stwierdzeniu istnienia warunkéw formalnoprawnych doreczenia, ktére w
tym konkretnym przypadku nie zostaly spelnione.(por. wyrok SN z dnia 16 lipca 2009r., V KK 48/09).

Ponownie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treScig art. 376 § 2 kpk od zasady obowigzkowej obecno$ci oskarzonego
na rozprawie prowadzonej w trybie zwyczajnym mozna odstapi¢ gdy pomimo zawiadomienia o terminie rozprawy
przerwanej lub odroczonej oskarzony nie stawil sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia, jednakze przepis tego
artykulu wyraznie statuuje taka sytuacje, gdy oskarzony byt zawiadomiony o terminie rozprawy, co nie nastapito w
kontrolowanej sprawie.

Przepis art. 376 § 2 kpk nie mdgl wiec miec¢ zastosowania wobec oskarzonego J. R., albowiem nie byt on zawiadomiony
o rozprawie wyznaczonej na dzien 28 czerwca 2013r., od czego art. 376 § 11 2 kpk uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia
rozprawy w dalszym ciagu pomimo nieobecnoéci oskarzonego.

Przeprowadzone w dniu 28 czerwca 2013r. czynno$ci procesowe razgco naruszyly porzadek proceduralny
ustanowiony w Kodeksie postepowania karnego. Dokonane na rozprawie wyznaczonej na dzieh 28 czerwca 2013r.
czynnos$ci procesowe wolno bylo przeprowadzi¢ wylacznie w obecnoéci oskarzonego, gdyz w mysl art. 374 § 1 kpk
jego obecno$¢, z uwagi na zmiane trybu z uproszczonego na zwyczajny, byta obowigzkowa. Przytoczone powyzej
okoliczno$ci jednoznacznie przy tym wskazuja, ze w poddanej kontroli sprawie nie wystapil zaden ustawowo
przewidziany wyjatek pozwalajacy odstapié od zasady obligatoryjnej obecnoSci oskarzonego na rozprawie, a w
konsekwencji brak bylo podstaw do zastosowania przez Sad I instancji takze normy okreSlonej w art. 376 kpk
albowiem dla jej zaistnienia niezbedne jest zawiadomienie oskarzonego o rozprawie, a tym samym niedopuszczalne
bylo kontynuowanie rozprawy pod jego nieobecno$¢. Wobec braku dowodu zawiadomienia (chocby zastepczego)
oskarzonego J. R. o rozprawie wyznaczonej na dzien 28 czerwca 2013r., obowigzkiem sadu bylo odroczenie rozprawy,
wyznaczenie jej kolejnego terminu i zawiadomienie o nowym terminie oskarzonego, obronce i prokuratora. Dopiero
dysponujac dowodem zawiadomienia wszystkich stron o nowym terminie rozprawy, sad uprawniony bylby czy to w



trybie art. 376 kpk czy tez art. 377 kpk kontynuowac rozprawe bez udzialu oskarzonego i przeprowadzi¢ dowody.
Nie przestrzegajac porzadku czynnos$ci i przeprowadzajac w dniu 28 czerwca 2013r. rozprawe pod nieobecno$é
oskarzonego J. R., Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienia z art. 439 § 1 kpt 11 kpk bowiem rozpoznal sprawe pod
nieobecno$c¢ oskarzonego, ktérego obecnosé byta obowiazkowa. Niczego nie zmienia tu okolicznoé¢, ze sad orzekajacy,
przeprowadzil dowody o drugorzednym znaczeniu dla rozstrzygniecia, tj. dopuscit dowdd z opinii bieglego i w
efekcie tylko niewielka cze$¢ rozprawy toczyla sie pod nieobecno$é oskarzonego J. R.. Ustawodawca gwarantuje
bowiem oskarzonym prawo uczestniczenia we wszystkich czynnosSciach prowadzonych na rozprawie (art. 390 § 1 kpk)
dopuszczajac tylko ogloszenie wyroku w razie niestawiennictwa (art. 419 § 1 kpk).

Godpzi sie takze przytoczy¢ zachowujacy aktualno$é poglad SN, ze kazdy przypadek prowadzenia rozprawy w czasie
nieobecnoéci oskarzonego (wbrew obowigzujacym przepisom prawa), ktory nie miat faktycznych mozliwosci wziecia
w niej udzialu -- stanowi naruszenie obowigzku rozpoznania sprawy w obecno$ci oskarzonego, o jakim mowa w art.
439 § 1 pkt 11 kpk, stwarzajac domniemanie, ze w ten sposob zostal on pozbawiony mozliwosci obrony. Domniemanie
to mozna wzruszy¢ jedynie w tak oczywistych wypadkach, w ktorych zapadl wyrok dla oskarzonego najbardziej
korzystny, to jest w zasadzie wyrok uniewinniajacy (SN I KZP 14/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 11; por. aprobujaca
glose J. Grajewskiego, A. Zielinskiej, PS 1992, nr 10, s. 102 i n. oraz akceptujace uwagi R.A. Stefanskiego, Przeglad
uchwal Sadu Najwyzszego, WPP 1995, z. 2, s. 69 oraz Z. Dody, J. Grajewskiego, Wezlowe problemy..., PS 1996, nr
6, s. 43. Odmiennie G. Artymiak, glosa, OSP 1993, z. 3, s. 149 i n.). W pordéwnaniu z uprzednim unormowaniem
(art. 388 pkt 9 d.k.p.k.) ustawa nie laczy powyzszej bezwzglednej przyczyny odwolawczej z wymogiem wykazania, ze
nieobecno$c¢ ta pozbawila oskarzonego mozliwoS$ci obrony.

Stwierdzenie uchybienia z art. 439 § 1 pkt. 11 kpk zobowigzuje instancje odwolawcza do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W odréznieniu bowiem od uchybien
procesowych z art. 438 pkt. 2 kpk nie bada sie wowczas mozliwoséci wplywu uchybien na tre$é orzeczenia. Ustawa
uznaje to uchybienie za tak razace, ze dotkniete nim postepowanie nie moze by¢ uznane za odpowiadajace pojeciu
procesu zgodnego z prawem.

Z powyzszego powodu zgodnie z trescig art. 436 kpk sad odwolawezy ograniczyl rozpoznanie §rodka odwolawczego
wniesionego przez obronce oskarzonego J. R. do przedstawionego uchybienia albowiem rozpoznanie w tym zakresie
jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie zarzutoéw zawartych w apelacji, sprowadzajacych sie
zasadniczo do kwestionowania oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i prawidtowo$ci ustalen stanu
faktycznego, byloby przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Z przedstawionych wzgled6w nalezalo na podstawie art. 437 § 2 kpk uchyli¢ wyrok w zaskarzonej cze$ci w stosunku
do J. R. i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Ostrddzie do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonego J. R., koniecznym jest ponowne
przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszelkimi wymogami procedury oraz powtérne wydanie orzeczenia
konczacego postepowanie po wszechstronnej i doglebnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego.



