Sygn. akt VI Ka 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczgca: SSO Natalia Burandt

Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Irena Linkiewicz (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013r.,

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 2098 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt II K 445/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje, iz oskarzony

R. K. dopuscil sie czynu przypisanego mu w punkcie I w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64
§ 1 kk opisanych w zarzucie aktu oskarzenia i czyn ten kwalifikuje z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 348/13

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to ,ze w okresie czasu od 22 listopada 2011 roku do 03 kwietnia 2013 roku w miejscowosci P.
gmina P., bedac zobowigzany z mocy ustawy oraz na podstawie wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w
Elblagu sygn. akt III RC 561/97 z dnia 25 .05. 1997 r. oraz sygn. akt III RC 376/00 z dnia 29.03. 2000 r. do placenia
rat alimentacyjnych w kwotach po 150 ztotych miesiecznie na rzecz swoich dzieci W. i P. K., uporczywie uchylal sie od



lozenia na utrzymanie dzieci, przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych , przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu VIII Wydzial Karny z
dnia 16.11. 2001 roku sygn. akt VIII K 429/01 za przestepstwo z art. 20981 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci , kt6ra to kare pozbawienia wolnosci odbyl w okresie od 05 .12. 2005 r. do 05.03. 2007 r. , to jest 0 czyn z
art. 20981 kk w zw. z art. 6481 kk.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt ITK 445/13 uznal oskarzonego R. K. za winnego
tego ,ze w okresie czasu od 22 listopada 2011 r. do 03 kwietnia 2013 r. w miejscowo$ci P. gmina P., bedac zobowiazany
z mocy ustawy oraz na podstawie wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Elblagu sygn. akt III RC 561/97
zdnia 25 maja 1997 r. oraz sygn. akt III RC 376/00 z dnia 29 marca 2000 r. do placenia rat alimentacyjnych w kwotach
po 150 zlotych miesiecznie na rzecz swoich dzieci W. i P. K. ,uporczywie uchylat sie od lozenia na utrzymanie dzieci,
przez co narazil je na niemoznoéc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest czynu z art. 20981 kk i za to
na podstawie art. 20981 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 62481 kpk , art. 17 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolniono oskarzonego catosSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st Prokurator Rejonowy w Elblagu zaskarzajac wyrok w punkcie pierwszym na
niekorzy$¢ oskarzonego R. K..

Skarzacy wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, to jest art.6481 kk poprzez jego niestuszne
niezastosowanie i uznanie oskarzonego R. K. za winnego czynu kwalifikowanego z art.20981 kk , pomimo ,iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny, wskazuje, iz przypisany
oskarzonemu czyn popelniony zostal w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 6481 kk i wypelnit
znamiona czynu wskazanego w treSci aktu oskarzenia tj. art.20981 kk w zw. z art.6481 kk.

Podnoszac niniejszy zarzut Prokurator Rejonowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz czyn
zarzucony oskarzonemu wypelnia znamiona czynu okre$lonego w art.20981 kk w zw. z art.6481 kk , a w pozostalej
czesci o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Rejonowego w Elblagu jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie.
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy ,iz zaskarzony wyrok zostal wydany w trybie art.38782 kpk.

W ocenie Sadu Okregowego istnialy wszelkie podstawy faktyczne i prawne do uwzglednienia wniosku oskarzonego R.
K. o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Ze zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego wynikalo, iz okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego
czynu z art. 20981 kk nie budzily watpliwosci , a cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w calo$ci. Zostal takze spelniony wymog zawarty w wyzej wymienionym przepisie , a mianowicie dotyczacy
brak sprzeciwu ze strony pokrzywdzonej A. P. oraz prokuratora prawidlowo powiadomionego o terminie rozprawy.

Sad Rejonowy , przychylajac sie do wniosku oskarzonego R. K. o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie kary 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu z art. 20981 kk , przy czym
wyeliminowal z opisu czynu zarzucanego wymienionemu aktem oskarzenia art. 6481 kk .

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zasadnie stwierdzit ,iz przestepstwo niealimentacji , ktérego
dopuscil sie oskarzony R. K. , jest przestepstwem trwalym , stanowi czyn o znamionach zbiorowych, ktorego istota
polega na wielokrotnym zaniechaniu wykonywania obowigzk6w alimentacyjnych na utrzymanie osoby najblizszej. W
przypadku przestepstw trwalych sprawca swym zachowaniem wywoluje stan bezprawny i utrzymuje go przez dluzszy
czas.



Zgodzié sie takze nalezy ze stwierdzeniem Sadu orzekajacego w I instancji ,ze czasem popelnienia takiego przestepstwa
— art. 6 §1 kk okreSla czas dokonania ostatniego z czynéw skladajacych sie na realizacje znamion typu. Sad w tym
zakresie odwolal sie do szeregu pogladow doktryny wyszczegoblniajac je w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z powolanymi przez Sad Rejonowy pogladami doktryny zgodna jest takze tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2002 r., II KKN 387/01 uznajgcego, iz za czas popelnienia przestepstw rozciagnietych w czasie,
wieloczynowych, trwalych, , a takze o charakterze ciaglym, traktowa¢ nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym
czas dokonania ostatniego z czynéw skladajacych sie na realizacje przestepstwa ciaglego.

Natomiast Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego w ktorym Sad ten stwierdzil ,ze jezeli sprawca
podjal zachowanie skladajace sie na czyn ciagly przed uplywem okreslonego w art. 6481 kk terminu , natomiast
ostatnie zachowanie objete znamieniem ciaglo$ci zakonczyl juz po uplywie tego terminu , to wykluczone jest przyjecie
recydywy. Podkre§li¢ nalezy, ze powyzszy poglad Sadu I instancji zostal oparty na wyszczegblnionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku literaturze przedmiotu tj. ( tak P. Kardas w : G. Bogdan, Zb. Cwigkalski , P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll : Kodeks karny, cze$é ogélna t. I, Zakamycze 2004, podobnie J. Gezek, .
Klaczynska, G. Labuda Kodeks karny ,cze$¢ ogblna . Komentarz , LEX 2007, M. Dgbrowska — Kardas, P. Kardas ,, Czyn
ciagly i cigg przestepstw w Kodeksie karnym z 1997 r., str.72).

Wskazaé nalezy ,iz w tej materii w doktrynie prezentowane sa diametralnie rozbiezne zapatrywania prawne.

Pierwsza grupa pogladow, do ktérej przychylil sie Sad I instancji , zostala przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Natomiast inny poglad zostal wyrazony w Komentarzu do art. 64 Kodeksu karnego , G. L.. Autor w wymienionym
Komentarzu wskazuje ,ze w przypadku przyjecia , iz czasem popelnienia przestepstwa jest ostatni moment dzialania
sprawcy, to w przypadku tzw. czynu ciaglego czas popelienia nalezaloby okreslaé¢ inaczej przy regulacji recydywy
(decyduje juz rozpoczecie realizacji znamion) , inaczej za$ przy obliczaniu przedawnienia karalno$ci ( decyduje dopiero
ostatnie dzialanie lub zaniechanie). Takie rozwigzanie wedlug komentatora jest wewnetrznie sprzeczne, dopuszcza
bowiem w obszarze kodeksu dwojakie rozumowanie terminu ,popelnienie”. Nalezy wiec uzna¢ ,ze w przypadku
czynéw zabronionych charakteryzujacych sie czasowa rozciagloécia popelnienie nastepuje przez caly ten czas az
do ustania realizacji znamion. Wywolanie przez sprawce skutku, nawet jezeli nalezy on do zespolu znamion czynu
zabronionego , jest dla czasu popelnienia czynu nieistotne: w gre wchodzi tylko dzialanie lub zaniechanie.

Identyczny poglad zostal wyrazony w Komentarzu do art. 64 Kodeksu karnego, M. K. , zgodnie z ktérym , jezeli sprawca
popeknil fragment przestepstwa ciaglego w warunkach recydywy specjalnej okre$lonej w przepisach art.64 kk , inny
jego fragment natomiast po uplywie piecioletniego okresu tzw. przedawnienia recydywy specjalnej (art.64811 art.6482
kk), nalezy przyja¢ ,ze juz popelnienie fragmentu przestepstwa cigglego w warunkach okreslonych w art.64 kk daje
podstawy do zastosowania tego przepisu do caloSci przestepstwa ciaglego. Oczywiscie bedzie to fragment poczatkowy.

Nadto w Komentarzu do art. 64 Kodeksu karnego , J. M. - takze zostal wyrazony poglad ,ze jezeli sprawca rozpoczyna
realizacje znamion nowego przestepstwa przez uplywem okresu piecioletniego, o ktéorym mowa w art. 6481 kk, to
do przedawnienia recydywy nie dochodzi , chociazby nawet ukonczenie przestepstwa nastgpito juz po uplywie tego
okresu.

Kwestia zasadnoSci skazania sprawcy w warunkach art. 6481 kk za przestepstwa ciagle , gdy ostatnie dzialanie objete
znamieniem cigglo$ci przypadaly juz po uplywie pieciu lat od zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze nie mniejszym niz 6 miesiecy za umyslne przestepstwo podobne znalazla réwniez rozstrzygniecie w wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 marca 2010 r., w sprawie sygn. IT AKa 320/09. ( LEX nr 580840, Prok.
i Pr.-wkhL.2010/11/12, OSAW 2010/3/178). W treéci tego wyroku Sad Apelacyjny we Wroclawiu uznal ,ze podjecie
przez sprawce zachowan skladajacych sie na czyn ciagly przed uplywem terminu piecioletniego w art.6481 kk i



kontynuowanie ich po uplywie tego terminu przy spetnieniu pozostalych przestanek wymienionych w art.6481 kk (art.
6482 kk) uzasadnia przyjecie popelnienia tego przestepstwa ciaglego w warunkach recydywy specjalnej z art. 6481 kk.

Sad odwolawczy przychyla sie do wyzej przytoczonych pogladéw doktryny jak tez orzeczenia Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu.

Oskarzony R. K. , jak wynika z prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych , dopuscil sie
przestepstwa z art. 20981 kk , ktore jest przestepstwem trwaltym. Uporczywe uchylanie sie oskarzonego od obowiazku
alimentacyjnego nastgpilo od dnia 22 listopada 2011 r. i nieprzerwanie trwalo do dnia 03 kwietnia 2013 r. W
zaistnialej sytuacji stwierdzi¢ nalezy ,iz oskarzony rozpoczal realizacje objetego ciagloScig przestepczych zachowan
przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci . Oskarzony bowiem odbywat kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 16 listopada 2001r. w sprawie sygn.
akt VIIIK 429/01 za przestepstwo z art. 20981 kk w okresie od 05 grudnia 2005 r. do dnia 05 marca 2007 r.

W ocenie Sadu Okregowego , w przypadku przestepstw trwalych (ciaglych) niczym nieuzasadnione byloby uznanie ,iz
oskarzony nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa niealimentacji w warunkach recydywy okre§lonej w art. 6481
kk poniewaz w dniu 03 kwietnia 2013 r. (data zakonczenia czynu) nastapil 5- letni okres przedawnienia recydywy.
Czyn ten bowiem nalezy ocenia¢ caloSciowo od momentu jego rozpoczecia do zakonczenia i nie sposéb zachowan
oskarzonego (zaniechan) rozdzieli¢ albowiem jak stwierdzono powyzej jest to przestepstwo trwale , objete jednym,
trwalym zamiarem.

Stusznie uznal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w powolanym powyzej wyroku ,ze w odmiennym przypadku
sprawca bylby zainteresowany kontynuowaniem przestepczej dzialalno$ci w ramach czynu ciaglego ( trwalego) jak
najdluzej ,tak by wykona¢ ostatnie zachowanie w czasie pozwalajacym mu unikna¢ surowszego potraktowania w
zwiazku z przyjeciem powrotu do przestepstwa.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Okregowy ,uznajac apelacje Prokuratora Rejonowego w Elblagu za zasadng ,na
podstawie art. 437811 §2 kpk zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob ,ze uznat ,iz oskarzony R. K. dopuscil sie czynu
przypisanego mu w punkcie I w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 6481 kk opisanych w zarzucie
aktu oskarzenia i czyn ten zakwalifikowal z art. 20981 kk w zw. z art. 6481 kk.

W pozostatlej czesci wyrok jako stuszny utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ,
Sad Okregowy zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze.



