Sygn. akt VI Ka 338/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak
SO Natalia Burandt

Protokolant : stazysta Kinga Opalka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

sprawy J. B. (1)

oskarzonej z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt IT K 439/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uznaje iz czyn przypisany oskarzonej w pkt. I stanowi wypadek mniejszej
wagi okreslony w art. 270 § 2a kk i za podstawe wymiaru orzeczonej kary przyjmuje art. 270 § 2a kk w zw. z art. 33
§1183Kkk;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 516,60 zt brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej J. B. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzona od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VI Ka 338/13

UZASADNIENIE

J. B. (1) zostala oskarzona o to ,ze w dniu 03 czerwca 2011 r. w N. dokonala podrobienia podpisu o tresci (...) na
wniosku o pozyczke, umowie pozyczki nr (...) zawartej z (...) S.A. z/s w W. , w celu uzycia ich za autentyczne , tj. o
czyn z art.27081 kk.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 25 czerwca 2013 r., w sprawie sygn. akt IT K 439/13 uznano oskarzona
J. B. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej oskarzeniem czynu , to jest wystepku z art.27081 kk i za to na mocy
art.27081 kk w zw. z art.3381 i3 kk skazano jg na kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki na kwote 10 z}.

Na mocy art. 4481 kk orzeczono przepadek dowodoéw rzeczowych w postaci oryginalu umowy o $wiadczeniu ustug
przez przedstawiciela, oryginalu rozwiazania umowy i oryginalu o§wiadczenia z dnia 05 wrzesnia 2012 r. na nazwisko
J. B. (2), wpisanych do ksiegi dowodow rzeczowych pod poz. Drz 656 -659/13 i przechowywanych na karcie 47 akt.

Wyrok zawiera rOwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzone;j
przez ustanowionego obronce z urzedu oraz kosztéw sadowych od ponoszenia ktorych zwolniono w calo$ci oskarzona.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Elblagu zaskarzajac punktu I wyroku w cze$ci przyjetej
w nim kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej J. B. (1) czynu na korzy$¢ wymienione;j.

Prokurator Rejonowy wyrokowi temu zarzucit obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku —
art. 33581 kpk w zw. z art. 34386 kpk poprzez wydanie na posiedzeniu wyroku odbiegajacego od tresci wniosku
prokuratora , zaaprobowanego przez oskarzona , a polegajaca na uznaniu, iz zarzucany oskarzonej czyn wyczerpal
znamiona czynu z art. 27081 kk, zamiast przyjecia , iz czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi okreslony w art.
27082a kk jaki zostal wskazany we wniosku prokuratora.

Podnoszac niniejszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez uznanie ,iz przypisany
J. B. (1) czyn wypehil znamiona czynu z art.27082a kk zgodnie z tre$cia wniosku prokuratora zlozonego w trybie art.
33581 kpk i wymierzenie na jego podstawie kary zawnioskowanej w akcie oskarzenia w wysoko$ci 20 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl. i przepadek dowoddéw rzeczowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Rejonowego w Elblagu jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy , ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie w trybie art. 335
kpk ujawniajac material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne stanowiace o popelnieniu przez oskarzona J. B. (3) zarzucanego jej czynu nie
wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.

Jednakze w zupelno$ci nalezy uznaé zasadno$¢ zarzutu podniesionego przez Prokuratora Rejonowego w wywiedzionej
apelacji ,ze orzeczenie zapadlo z razacym naruszeniem przepisOw prawa procesowego , to jest art. 34386 kpk w zw.
z art.33581 kpk.

Jak wynika z akt rozpatrywanej sprawy , oskarzona J. B. (1) przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu oraz
zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 33581 kpk. Prokurator Rejonowy
zaproponowal wymierzenie oskarzonej kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 zl. , przy uznaniu ze czyn zarzucany oskarzonej stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony
w art. 27082a kk. Oskarzona J. B. (1) , w zlozonym oéwiadczeniu , zapoznana z trescia art. 335 kpk , przychylila sie
do niniejszego wniosku.

Zgodnie z uzgodnieniami poczynionymi pomiedzy Prokuratorem, a oskarzona J. B. (1) , Prokurator Rejonowy w
Elblagu w skierowanym do Sadu akcie oskarzenia wnio6st o skazanie oskarzonej za popelienie zarzucanego jej
przestepstwa bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie kary -przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi z art. 27082a kk, grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych po 10 zl. oraz orzeczenie przepadku
dowoddw rzeczowych.



Sad Rejonowy na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 r. na podstawie art. 34384 kpk przychylil sie do wniosku
Prokuratora Rejonowego. W wyroku wydanym w trybie art. 33581 kpk w punkcie pierwszym , Sad Rejonowy uznatl
oskarzona J. B. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej oskarzeniem czynu, to jest wystepku z art. 27081 kk i za to na
mocy art. 27081 kk w zw. z art. 3381i §3 kk skazal ja na kare 20 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zL. W punkcie drugim wyroku Sad orzekl w przedmiocie dowodéw rzeczowych.

Jak wynika z treSci przywolanych w apelacji orzeczen Sadu Najwyzszego , Sad Rejonowy nie moze samodzielnie
dokona¢ zmian w treSci wniosku zlozonego na podstawie art. 33581 kpk bowiem stanowi to naruszenie warunkow
ugody zawartej pomiedzy Prokuratorem a , w tym przypadku oskarzong.

Z powolanego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., III KK 376/11 bezsprzecznie wynika ,ze w
razie skazania bez przeprowadzenia rozprawy na posiedzeniu, Sad zobowigzany jest uwzglednic¢ wszystkie elementy
porozumienia procesowego zawartego w toku postepowania przygotowawczego przez prokuratora i ,, podejrzanego”,
ewentualnie zmodyfikowanego w toku posiedzenia o ile w ocenie sadu , nie pozostaje to w sprzecznoSci z prawem
procesowym i materialnym.

Bardzo trafnie Prokurator Rejonowy w Elblagu , dla poparcia stawianego w apelacji zarzutu przytoczyl takze tre$c
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., V KK 382/10 stanowigcego ,ze potrzeba dokonania jakichkolwiek
zmian, niezaleznie od tego , czy na korzy$¢ czy na niekorzy$é oskarzonego , wymaga dokonania modyfikacji z udzialem
stron badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogo6lnych.

Zwazywszy na rozlegle i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace art. 335 kpk jak réwniez art. 387 kpk
za nieuzasadnione nalezy poczyta¢ stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,a
stwierdzajace ,ze ,, wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk w odniesieniu do czynu zarzucanego skazujacego na
proponowang kare miesci sie w granicach zakre$lonych wnioskiem w takiej czesci, w jakiej jest on dla Sadu wiazacy.

Zatem majac na wzgledzie powyzsze rozwazania , Sad Okregowy uznajac za zasadng apelacje Prokuratora Rejonowego
w Elblagu, na podstawie art. 43781 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb ,iz uznal ,ze czyn przypisany oskarzonej
J. B. (1) w punkcie I stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 270§2a kk i za podstawe wymierzonej kary
przyjat art. 27082a kk w zw. z art.3381 1 §3 kk.

W pozostalym zakresie , wyrok jako stuszny i zgodny z wnioskiem zamieszczonym w akcie oskarzenia , zostal
utrzymany w mocy.

Na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1983 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust.2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu , (Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm.)zasadzono
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 516,60 zl. brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej J. B. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym

Na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust.1 1 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z1983 1., Nt 49,poz. 223 ze zm.) Sad Okregowy uznat za shuszne zwolnienie oskarzonej J. B. (1) od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



