Sygn. akt VI Ka 246 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Prabucka — Ochniak

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 roku

sprawy S. G.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M.
z dnia 16 kwietnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt VII W 38 / 13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze i od oplaty.
Sygn. VI Ka 246 / 13

UZASADNIENIE

S. G. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25 stycznia 2013 roku o godzinie 08:10 w miejscowosci M. ul. (...), kierujac
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru cofania,
w wyniku czego uderzyt w przod stojacego za nim samochodu osobowego marki M. o nr rej. (...), czym spowodowal
zagrozenie w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M. z dnia 16 kwietnia 2013 roku
sygn. VIL W 38 / 13:

I. obwinionego S. G. uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, ktore zakwalifikowano z art. 86 §
1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw z art. 24 § 11 3 kw wymierzono mu kare grzywny w kwocie 400 zlotych;

II. zasadzono od obwinionego obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci, w tym
zryczalttowanych wydatkow postepowania i oplat w kwocie 140 zlotych.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiédl obwiniony S. G.. W uzasadnieniu wywiedzionego
srodka skarzacy podniosl, iz wedlug jego wiedzy technicznej i prawnej nie ma zadnego $ladu fizycznego, zaréwno na
jego samochodzie, jak i pojezdzie pokrzywdzonego. Obwiniony opisal tez podjety manewr cofania, w trakcie ktérego
prawdopodobnie dokonal lekkiej obcierki na samochodzie pokrzywdzonego. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
skarzacego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena niniejszego zdarzenia, pod katem czynu z art 86 § 1 kw, byta
niewlasciwa. S. G. wskazujgc na niskg emeryture, klopoty ze zdrowiem oraz konieczno$¢ ponoszenia oplat, zwigzanych
z mieszkaniem, jak i wydatkéw, zwigzanych z zakupem lekarstw i wyzywienia, zanegowal wymiar orzeczonej wobec
niego kary, sugerujgc jednocze$nie, iz postepowanie to powinno zosta¢ umorzone. Majac na uwadze powyzsze



okoliczno$ci, skarzacy wni6st o uchylenie wyroku Sadu I instancji, mocg ktérego, w oparciu o tre$¢ art. 86 § 1 kw,
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 400 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego S. G. nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy,
majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw obowiazek oparcia rozstrzygniecia
na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na
korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy, omawiajac wszystkie
dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodow. W oparciu o te ocene Sad poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob, ze obwiniony S. G. dopuscil sie zarzucanego mu
czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument
apelacji. Do wykazania bowiem, iz Sad pierwszej instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych konieczna
jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego argumentacja pozwalajaca na
stwierdzenie, ze poczyniona przez Sad ocena materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Tego skarzacy w zaden
sposob nie wykazal.

Trzeba zatem z cala moca podkreslic, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegélne dowody zebrane w tej sprawie w
sposéb odmienny, anizeli zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnieé bowiem nalezy, ze wybo6r wiarygodnych zrédet dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodoéw musi przedstawi¢ tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywaé¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. JeSli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. W realiach niniejszej sprawy nie sposdb takze zasadnie utrzymywac, iz Sad I instancji naruszyt dyrektywe
okre$long w art. 7 kpk w zw z art. 8 kpw. W szczegblnosSci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace
jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzacego. Generalnie
wypada zatem przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk, jezeli tylko: - po pierwsze, jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gloéwnej catoksztaltu okolicznosci sprawy, - po drugie, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c jak i na niekorzy$¢é obwinionego, - po
trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku / v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r., (...) 72/95, Prok. i Pr.
1995/11-12/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.1996r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/ 10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., VKKN 104/98, Prok.iPr.1999/2/6iinne /. S. G. nie wykazal w skardze apelacyjnej,
aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal w wyroku Sadu Rejonowego dotrzymany. Trzeba wiec wskazac,
iz to, ze w przedmiotowej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegélne dowody pod katem ich wiarygodnosci nie w taki



sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia
regul wyrazonych w wyzej przytoczonym przepisie prawnym.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie zaréwno
dowody osobowe i nieosobowe, dostarczylty niewatpliwie podstaw do przypisania obwinionemu wykroczenia z art.
86 § 1 kw. Istotne dla ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia, stanowiacego meritum niniejszego postepowania
mialy niewatpliwie zeznania naocznych $wiadkow, tj. R. B. / pokrzywdzony /, P. H. i G. H., w ktorych to ww.
osoby w sposob dokladny, baczac na do§¢ dynamiczny jego przebieg, opisaly zdarzenie, w trakcie ktérego obwiniony,
podczas wykonywania manewru cofania uderzyl w przéd samochodu pokrzywdzonego. Wymienione osoby byly
jedynymi bezposrednimi §wiadkami czynu S. G., co bylo zwiazane z jego specyfikg oraz okoliczno$ciami. Zeznania
tych osoéb sa logiczne, spojne, a przede wszystkim konsekwentne i wskazujg jednoznacznie na sprawstwo S. G..
Nalezy za$ podkresli¢, ze ww. osoby nie sa w zaden spos6b powigzane z obwinionym, nie mialy zatem powodu,
by celowo przedstawia¢ wersje inkryminowanego zdarzenia w sposob niekorzystny dla obwinionego. Natomiast
wersja przedstawiona przez S. G., w ktorej neguje on swoje sprawstwo, nie koreluje, a wrecz stoi w jaskrawej
sprzecznoé$ci z wyzej przytoczonymi, konsekwentnymi zeznaniami bezpoSrednich §wiadkow niniejszego zdarzenia. Te
cze$¢ wyjasnien obwinionego, Sad Rejonowy stusznie potraktowal jako przyjeta linie obrony, ktéra razi naiwnoscia
i stanowi jedynie swoisty spos6b unikniecia odpowiedzialno$ci przez obwinionego. Jest ona nie tylko niezgodna z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ale rowniez jest pozbawiona jakichkolwiek realnych
podstaw. Nadto, co tez godne podkreslenia, obwiniony cho¢ neguje swoje sprawstwo, to jednocze$nie, co wynika
choéby z treSci apelacji / k. 60 / sam podaje, iz prawdopodobnie dokonat lekkiej obcierki na samochodzie marki
M. ( pojazd pokrzywdzonego ). W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl zaaprobowaé stanowiska skarzacego,
iz argumentacja i rozwazania Sadu Rejonowego, ( aczkolwiek w istotnej mierze istotnie oparte na uznanych za
wiarygodne zeznaniach naocznych oraz bezposrednich $§wiadkéw R. B. / pokrzywdzony /, P. H.i G. H. ) s3 z gruntu
wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, rowniez w
sytuacji nie przyznania sie obwinionego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy
dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktora uzasadniataby poglad,
ze zeznania chocby jednego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania / por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1996.01.11, I KRN 178/95, M. Prawn. 1996 /10/376 /. Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody, jak wykazal to szerzej Sad
Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly w zaden spos6b podwazone
pod wzgledem ich wiarygodnosci.

Godzi sie tez wskazaé, iz zeznania wskazanych powyzej oséb znajduja takze swoje oparcie w zeznaniach
funkcjonariusza Policji P. B., ktoéry nie byl wprawdzie bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, niemniej jego przebieg
znal ze spontanicznej relacji, jego uczestnikéw, ktéra miala miejsce bezposrednio po zajsciu. Dlatego zeznania
tego Swiadka maja rowniez istotny walor, bowiem nie sposob racjonalnie przyjaé, iz zarowno pokrzywdzony, jak
i naoczni $wiadkowie ,na goraco” i bez wyraznej przyczyny, wymySliliby fakt kolizji drogowej, a w konsekwencji
zawiadomiliby Policje o zdarzeniu, ktére w rzeczywistoSci nie mialo miejsca. Nadto, co tez istotne, a co skarzacy
pomija, fakt kolizji drogowej potwierdzajg tez sporzadzone przez ww. funkcjonariusza Policji, a ujawnione w toku
rozprawy, protokoly ogledzin obu pojazdow, z ktérych wynika, iz samoch6d obwinionego, po zdarzeniu, posiadal
zarysowany tylni zderzak z lewej strony ze Sladami lakieru samochodowego barwy zielonej / k. 4 /, za§ samochdd
pokrzywdzonego mial porysowany zderzak z lewej strony i peknieta listwe pod lewym przednim reflektorem / k.
5 /. Zdaniem Sadu odwolawczego, stwierdzi¢ wiec nalezy, iz rowniez charakter i umiejscowienie widocznych na
obu pojazdach, uszkodzen, przemawia za uznaniem za wiarygodng, wersji pokrzywdzonego oraz $wiadkow, a nie
wersji przedstawionej przez obwinionego S. G.. Reasumujac, uznaé nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i nie naruszyl prawa materialnego ani przepisow
postepowania, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w
prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu oraz nie ma
podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.



Majac za$ na uwadze fakt, ze apelacja S. G., co wynika z jej treéci, skierowana byla przeciwko rozstrzygnieciu o
orzeczonej wobec obwinionego karze, zachodzita takze konieczno$¢ merytorycznego odniesienia sie do tej kwestii.
Wskaza¢ zatem skarzacemu w tym zakresie trzeba, iz razaca niewspotmiernoéé kary zachodzilaby jedynie wowczas
gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac¢, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o r6znice
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ bytoby mozna — réwniez w potocznym tego stawa
znaczeniu — ,razgco” niewspohmierna, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( por. OSNPG
1974 / 3-4 / 51; OSNPK 1995 / 6 / 18). Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie jednak nie
zachodzi. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal bowiem jakie okoliczno$ci potraktowal
w stosunku do obwinionego obciazajaco a jakie lagodzaco oraz czym kierowal sie wymierzajac S. G. kare grzywny
w kwocie 400 zlotych. Zdaniem Sadu odwolawczego zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu obwinionego jest prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb
uwzglednia ona elementy o ktérych mowa w treéci art. 24 § 3 kw. Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej S. G. kary grzywny,
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to kara sprawiedliwa, w pelni uzasadniona, wspdlmierna do stopnia winy, adekwatna
do mozliwo$ci zarobkowych obwinionego oraz uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe, w tym wysoko$¢
uzyskiwanego przez niego stalego dochodu w postaci emerytury, a zatem miesci sie ona w granicach realnej egzekucji.
Stanowi ona represje stwarzajaca realne mozliwo$ci na osiaggniecie korzystnych efektow poprawczych w stosunku do
obwinionego. Orzeczona kara winna zado$c¢uczyni¢ takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na
ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako w
pelni stuszny i trafny, utrzymal w mocy.

Sad Odwotawczy ponadto na podstawie art. 119 kpw w zw z art. 624 § 1 kpk, uwzgledniajac sytuacje osobista i
zdrowotna S. G., a takze majac na uwadze to, Ze bedzie on musial zaplaci¢ wymierzong grzywne, zwolnil go od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty.



