WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska (spr.)
Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Piotr Zywicki
Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013r.,

sprawy W. L.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt VIII K 218/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje obroncy oskarzonego W. L. za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie 100 zl za postepowanie
odwolawcze.

VIII Ka 154/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 10 stycznia 2013 roku oskarzony W. L. uznany zostal za winnego popehienia czynu
z art. 190 par. 1 kk polegajacego na tym , ze w dniu 25 stycznia 2012 roku w miejscowosci W. grozil pozbawieniem
zycia T. K. , przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe , iz moga by¢ spelnione i za to na
mocy art. 190 par. 1 kk w zw. z art. 33 par. 11 3 kk skazana no go na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Nadto zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa stosowne koszty sadowe w tym oplate.
Powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego zaskarzyl apelacja jego obronca.

Zarzucil orzeczeniu :



a. blad w ustaleniach faktycznych poprzez wadliwe ustalenie, ze oskarzony w dniu 25 stycznia 2013 r. w miejscowosci
W. grozil pozbawieniem Zycia T. K. , przy czym grozby te mialy wzbudzi¢ u pokrzywdzonego uzasadniong obawe , iz
moga by¢ spelnione,

b. naruszenie przepiséw postepowania w zakresie art. 7 oraz art. 410 kpk oraz art. 387 par. 2 kpk poprzez wadliwa
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkdw w toku sprawy tj. T. i A. K.,
ktorych zeznania sad ocenil za w pelni wiarygodne, pominiecie w tej ocenie wzajemnych relacji miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym przed jak i po zdarzeniu, wewnetrznych sprzeczno$ci w tych zeznaniach. Wadliwa ocena zeznan
swiadkow P. S., K. K., R. L. , ktérym sad dal wiare wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego . Nadto sad nie ustalil
relacji przed i po zdarzeniu pomiedzy stronami , dokonal rozstrzygniecia sprawy w sposéb dowolny, z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w oderwaniu od zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wyznaczajacych granice
swobodnej oceny dowodu.

c. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 190 par. 1kk poprzez wadliwe jego zastosowanie i uznanie , ze
zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa opisanego w tym artykule , w szczegdlnosci ,iz w Swietle
zebranego materialu dowodowego mozna uznaé , ze pokrzywdzony mogl sie obawiac ze strony oskarzonego , ze ten
spowoduje u niego i jego najblizszej rodziny jakakolwiek szkode czy to osobowa czy rzeczowa .

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uznanie oskarzonego za niewinnego
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego W. L. byla oczywiscie bezzasadna i z tych powodéw nie mogla zaslugiwaé¢ na
uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezalo stwierdzi¢ , iz Sad Rejonowy w Elblagu przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob
wszechstronny i wyczerpujacy majac na uwadze wynikajacy z art. 2 par. 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. obowiazek oparcia
rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okolicznoSci przemawiajacych
zar6wno na korzy$c jak i niekorzysé oskarzonego . Sad zgromadzil obszerny material dowodowy i ocenit go wnikliwie ,
omawiajgc szczegdtowo wszystkie dowody , nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodow. W
oparciu o te dowody poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposéb ,ze oskarzony W. L.
dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze stanowisko Sadu Rejonowego w Elblagu wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrona prawa procesowego . Stwierdzenia tego nie sg w stanie podwazyc
zadne argumenty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego W. L. . Do wykazania bowiem , iz Sad pierwszej instancji
dokonal bledu w ustaleniach faktycznych konieczna jest zgodna z zasadami wiedzy , logicznego rozumowania i
doswiadczenia Zyciowego argumentacja pozwalajaca na stwierdzenie , Ze poczyniona przez Sad ocena materialu
dowodowego powinna by¢ odmienna . Tego skarzacy nie wykazat.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal jakie fakty uznat za ustalone , na czym oparl poszczegolne ustalenia
i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych , a nastepnie wskazal prawidlowe , w ocenie Sadu Okregowego , wnioski ,
jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen , tak w zakresie winy oskarzonego , kwalifikacji prawnej zarzucanego mu
czynu , jak i wymierzonej kary grzywny .

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutdw nalezy stwierdzi¢ ,ze nie prowadza one w zadnej mierze do
odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego . Przedstawione przez obronice oskarzonego W. L. w
uzasadnieniu apelacji zarzuty stanowia wylacznie polemike z prawidlowo poczynionymi i doktadnie uzasadnionymi
przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi oraz wyciggnietymi na ich podstawie wlasciwymi wnioskami.



Omawiajac niniejsza sprawe nalezy mie¢ na wzgledzie , ze Sad Okregowy akceptuje ustalenia poczynione przez sad
I instancji w zakresie przypisania oskarzonemu winy i w pelni podziela argumenty przedstawione trafnie przez Sad
meriti w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym ,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ , choéby w rownym stopniu , na podstawie
tego materiatu dowodowego , dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku , gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego , nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu odwolawczego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw zasluguje na pelng akceptacje bowiem
sad orzekajacy opart rozstrzygniecie na wszechstronnej analizie zgromadzonych w sprawie dowodow.

Nie polega na prawdzie zarzut obroncy oskarzonego , iz sad meriti zaskarzone rozstrzygniecie oparl jedynie na
dowodach obcigzajacych oskarzonego — zeznaniach pokrzywdzonego T. K. , jego zony A. K. , §wiadkéw P. S., K. K,
R. L., nie uwzgledniajac w dostateczny sposoéb dowoddéw dla niego korzystnych- takich jak zeznania §wiadkow J. W.,
R. K.. W ocenie dowodow Sad pominal , wedlug skarzacego, zachowanie samego pokrzywdzonego zaré6wno przed
zdarzeniem jak i po zdarzeniu. Ta wadliwa ocena zgromadzonych dowodéw musiala doprowadzié Sad I instancji do
wydania niestusznego wyroku. Obronca wskazywal ,iz nie wyjasniono w dostateczny sposéb czy slowa oskarzonego
wywolaly u pokrzywdzonego obawy spekienia.

Tego rodzaju twierdzenia obroncy stanowia zupelie dowolne hipotezy , ktérym nalezalo przeciwstawié caly proces
myS$lowy, poparty wszechstronna analiza zgromadzonych dowodow .

Przede wszystkim nalezy wskazaé , iz slowa oskarzonego W. L. skierowane do T. K. w dniu 25 stycznia 2012 roku
wywolaly u pokrzywdzonego obawy spelnienia skoro bezposrednio po zdarzeniu o fakcie tym zawiadomil policje .
Nadto obecni przy zdarzeniu pracownicy firmy (...) nie tylko potwierdzili, iz oskarzony kierowal pod adresem
pokrzywdzonego grozby , byl wulgarny i agresywny wobec T. K. , szarpal go za ubranie ale r6wniez bezposrednio po
zdarzeniu pokrzywdzony byl wystraszony i bylo widac , Ze boi sie kierowanych przez L. grozb / por. zeznania K. K. k
14, R. E. k 13, P. S. k 12/.Sad orzekajacy zasadnie uznal te zeznania za obiektywne zaslugujace na pelng akceptacje.
Swiadkowie ci nie byli bowiem bezposrednio zainteresowani wynikiem przedmiotowego postepowania.

Nie ma sprzecznoSci w zeznaniach §wiadkéw, na co wskazywal obronca oskarzonego w swojej apelacji, zeznania te
pozostawaly wewnetrznie spojne.

Sad II instancji nie dopatrzyl sie rowniez uchybienia art. 71 410 kpk , na co wskazywal obronca , uznajac tym samym
ten zarzut za golostlowny. Natomiast powolanie sie na naruszenie art. 387 par. 2 kpk przez skarzacego nie ma w
zupelosci uzasadnienia bowiem przepis ten dotyczy instytucji dobrowolnego poddania sie karze co nie mialo miejsca
W niniejszym postepowaniu.

Nalezy podnie$é ,iz postepowanie dotyczylo konkretnego zdarzenia w dniu 25 stycznia 2012 roku i powolywanie sie
obrone na zdarzenia i zachowania stron przed ta datg jak i po niej nie pozostaje w $cistym zwiazku przyczynowo-
skutkowym z dzialaniem oskarzonego W. L. w dniu 25.01.2012r.

Obronca oskarzonego pomimo , iz podnosi zarzut oparcia rozstrzygniecia na nie ujawnieniu caloksztaltu materialu
dowodowego , jednoczeénie nie wskazuje jakich to dowodow istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie
ujawnil sad meriti.

Zarzuty apelacyjne jak réwniez ich uzasadnienie sprowadzaja sie do polemiki z wyjetymi z kontekstu sprawy
stwierdzeniami . Analizujac zarzuty apelacyjne wraz z ich uzasadnieniem nalezalo dojé¢ do przekonania , iz gléwnie
dotycza one bledu w ustaleniach faktycznych . Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢ , iz ...zarzut bledu w ustaleniach



faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzaé¢ sie do samej tylko odmiennej
oceny materialu dowodowego , lecz powinien polega¢ na wykazaniu , jakich uchybien w $§wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego/por. SN I KR
197/74, OSNKW 1975,nr5 poz. 58/.Zarzut ten nie moze sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu ,
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku ... mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych / orzeczenie SN jak
wyzej/.

Whbrew twierdzeniom skarzacego material dowodowy nie zawiera luk . Natomiast fakt interpretacji dowodow przez
obronce w apelacji nie moze by¢ réwnoznaczny ze stwierdzeniem , ze material dowodowy , na ktérym opiera sie
zaskarzone orzeczenie dotkniety jest lukami badz nieScistoéciami. Jak juz wielokrotnie Sad Odwolawczy wskazywal
zarzuty apelacyjne obroncy oskarzonego ograniczyly sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I
instancji .

Réwniez zarzut dotyczacy nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynu nie méog} sie ostaé. W ocenie Sadu Odwolawczego
postepowanie wykazalo ,iz pokrzywdzony obawial sie realizacji kierowanych wobec niego grozb przez oskarzonego.
Grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla , ktére go spotka ze
strony grozacego albo innej osoby , na ktorej zachowanie grozacy ma wplyw. Dzialanie oskarzonego polegalo na
wywolaniu u pokrzywdzonego stanu obawy przed spelnieniem grozby.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy w pelni podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego w Elblagu zaré6wno co do winy
oskarzonego W. L. jak tez ustalenia poczynione w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary.

Sad Odwotawczy stangl na stanowisku , ze kara wymierzona oskarzonemu jest wsp6imierna do okolicznoéci i wagi
popehlionego przez niego czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci , do stopnia winy oskarzonego , rodzaju dobra
oraz wlaSciwos$ci i warunkoéw osobistych sprawcy. Wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do popelionego
przez niego czynu , przy czym nie abstrahuje od wzgled6w ogolnospolecznych. Kara ta oscyluje w granicach dolnego
zagrozenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 437 par. 1 k.p.k., uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiScie bezzasadna, utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

O kosztach sadowych , w tym oplacie , za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 636 par. 1k.p.k. w zw. z
art. 626 par.1, 6271 634 k.p.k. oraz art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973 r.



