Sygn. akt VI Ka 153 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kowalczyk — Przedpelska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Prabucka — Ochniak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 roku

sprawy M. S.

obwinionego z art. 92 § 1 kwiin.

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 08 lutego 2013 roku sygn. II W 1532 / 12
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 / piec¢dziesieciu /
zlotych oraz oplata w kwocie 50 / pie¢dziesieciu / zlotych.

Sygn. VIKa 153/ 13

UZASADNIENIE

M. S. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 24 wrzeénia 2012 roku o godzinie 13:45 na drodze publicznej W — 513 miejscowo$¢ B. gm. G. kierujac
samochodem R. o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkos$é 79 / 40 km / h;

II. wtym samym miejscu i czasie naruszyt zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniu,
- fj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw, art. 97 kw w zw z art. 24 ust 7 pkt 3 prawo o ruchu drogowym.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 08 lutego 2013r. I W 1532 / 12:

I. obwinionego M. S. uznano za winnego tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 13:45 na drodze
publicznej W — 513 w miejscowosci B., w gminie G., woj. (...), w miejscu obowiazywania znaku ograniczajacego
predko$¢ jazdy do 40 km / h, kierujac samochodem osobowym marki R. o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng
predkosé jazdy o 39 km / h jadac z predkoscia 79 km / h oraz naruszyl zakaz wyprzedzania pojazdu na skrzyzowaniu
drog nr (...), to jest popelienia wykroczenia kwalifikowanego z art. 92 a kw w zw z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie
art. 92 a kw w zw z art. 24 § 11 3 kw wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 11 4 kpw w zw z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, art. 119 kpw w zw z art. 626 § 1 kpk obcigzono
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysoko$ci 100 zlotych, a na podstawie art. 3 ust 1 wzw z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych optata w wysokosci 50 zlotych.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiédl obwiniony M. S., zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy, na zasadzie art. 438 pkt
21 3 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw, przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 4 kpw i art. 175 § 1 — 2 kpk w zw z art. 20 § 3 kpw poprzez ograniczenie przystugujacego mu prawa
do obrony poprzez uniemozliwienie ustosunkowania sie do przeprowadzonych dowodéw i bezzasadne uchylanie
zadawanych przez niego Swiadkom pytan;

2. naruszenie art. 7 kpw w zw z art. 8 kpw przez dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowoddéw bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego,
poprzez przyjecie, ze obwiniony poruszajac sie z predkoscia 79 km / h wyprzedzil na skrzyzowaniu drog nr (...)
samochdd ciezarowy, a nastepnie zatrzymal sie na tym skrzyzowaniu, podczas gdy zatrzymanie pojazdu w miejscu
wykonywania manewru wyprzedzania jest niemozliwe;

3. naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 kpk wzw z art. 82 § 1 kpw, art. 4 kpki art. 7 kpk w zw z art. 8 kpw przez niewystarczajace
wykazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad opar} swoje rozstrzygniecie odno$nie jego skazania
na zeznaniach $wiadkéw Z. D. i W. S., pomimo, iz zeznania te nie sa spojne, s3 sprzeczne z zasadami doéwiadczenia
zyciowego, a nadto pozostaja w razacej sprzecznos$ci z wyjaénieniami obwinionego;

4. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia majacy istotny
wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. przyjecie, ze obwiniony w dniu 24.09.2012r. popeknil przypisane mu
wykroczenie, podczas gdy w niniejszej sprawie brak jest wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na uznanie, iz
popeknil on czyn, za ktéry zostal skazany.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami M. S., na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie jego osoby od zarzucanych mu wykroczen, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego M. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy,
a takze tak jak na to pozwalaly okoliczno$ci obiektywne, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk /
art. 8 kpw / obowiagzek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania
okolicznosci przemawiajacych zarowno na korzysé, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad Rejonowy zgromadzit wlasciwie
material dowodowy i ocenil go wnikliwie, omawiajac szczegdtowo wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza
ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w
niewatpliwy sposob, ze M. S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Trzeba za$ z cala moca podkresdli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne dowody zebrane w tej sprawie w
sposob odmienny, anizeli zyczytby sobie tego autor apelacji absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybo6r wiarygodnych zrédel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodéw musi przedstawic tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci
rozumowania sagdu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywa¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie
do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w



Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelhieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Z calg stanowczo$cig stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazana. Z powyzszego rozumowania jednoznacznie wynika, Ze w niniejszej sprawie
nie naruszono granicy swobodnej oceny dowodow, wlasnie dlatego, iz Sadowi pierwszej instancji w zaden sposdb nie
mozna racjonalnie zarzuci¢ braku wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodoéw, ktora nie jest sprzeczna z
zasada logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub z do§wiadczeniem Zyciowym.

Za nieuprawniony nalezy tez potraktowac zawarty w apelacji zarzut, iz Sad I instancji naruszyt dyrektywe art.
424 kpk w zw z art. 82 § 1 kpw. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze Sad meriti w uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sgdu Okregowego — wnioski w
zakresie sprawstwa obwinionego w popelnieniu przypisanego mu czynu karalnego, wypelniajacego znamiona dwoch
wykroczen. Podkreslié tez nalezy, ze Sad Rejonowy rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego,
wskazujac na roznice lub sprzecznosci jesli tylko wystgpily na przestrzeni dotychczasowego postepowania, w tym
na te, na ktére powoluje sie skarzacy i w swych rozwazaniach nie pominat jakichkolwiek dowodéw istotnych dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Godzi sie zatem stwierdzié, iz wina M. S. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt korelujacego ze soba materialu
dowodowego, a w tym zwlaszcza, zeznan funkcjonariuszy Policji - W. S. i Z. D., ktére sa spodjne, logiczne, jasne,
konsekwentne, a takze koreluja ze spontanicznie sporzadzonymi zapisami w notatce stuzbowej oraz ze szkicem
miejsca zdarzenia. Funkcjonariusze Policji byli bezposrednimi, naocznymi, $wiadkami czynu obwinionego, co jest
bezposrednio zwigzane z jego specyfika i okoliczno$ciami. Nalezy tez podkresli¢, ze ww. funkcjonariusze Policji nie
sa w zaden spos6b powiazani z obwinionym, a biorac pod uwage ich $wiadomosé zawodowa i majac na wzgledzie
zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, nie sposob przyjaé, iz bez zadnego wyraznego powodu,
nie znajgc wcze$niej obwinionego M. S. chcieliby go obciazy¢ odpowiedzialno$cig za wykroczenie, ktérego ten
faktycznie by nie dokonal. Tym bardziej narazajac sie w takim przypadku na konsekwencje prawne i sluzbowe.
Istotne jest takze to, Ze zeznania Policjanta koresponduja, jak juz wyzej wskazano, z zapisami w notatce sluzbowej,
ktodre to zostaly sporzadzone spontanicznie oraz ze szkicem miejsca zdarzenia, wraz z dokumentacja fotograficzng.
Wymienione osoby, co takze godne podkreslenia, nie wyrazaly tez zadnych watpliwosci odno$nie prawidlowosci
pomiaru predko$ci pojazdu kierowanego przez obwinionego, a takze miejsca faktycznego dokonania takiego pomiaru.
W konsekwencji Sad Okregowy nie mogt zaaprobowa¢ stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego ( aczkolwiek w gléwnej mierze istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach Z. D.iW.S.) sa z
gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, rowniez
w sytuacji nie przyznania sie obwinionego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych
czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby
poglad, ze zeznania choc¢by jednego Swiadka sg niewystarczajaca podstawa skazania. Rzecz w tym, ze tego rodzaju
dowody, jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywotujg zadnych zastrzezen i
nie zostaly w zaden sposéb podwazone pod wzgledem ich wiarygodnoéci. W rezultacie autor apelacji nie zgadzajac
sie z dokonang przez Sad I instancji ocena zeznan ww. $wiadkéw nie wykazal tym samym aby stanowisko Sadu
orzekajacego w omawianym zakresie bylo obarczone jakakolwiek wadg. Sad odwolawczy nie znajduje tez podstaw
do zanegowania wersji przedstawionej przez ww. funkcjonariuszy, odno$nie przeoczenia przez nich, w momencie



kontroli obwinionego, okoliczno$ci, ktére rzutowaly na uzupelienie postawionego mu zarzutu o zachowanie
polegajace na wyprzedzaniu w rejonie skrzyzowania. Wbrew natomiast wywodom skarzacego, niewielkie rozbiezno$ci
pomiedzy zeznaniami funkcjonariuszy Policji: W. S. i Z. D., ktére nie odnosza sie do meritum sprawy, a jedynie
pewnych szczegboldw omawianego zdarzenia, nie moga przemawia¢ za odmoéwieniem im waloru wiarygodnoéci, tym
bardziej, jezeli zwazy sie na uplyw czasu, jak réwniez na znaczng ilo$¢ podejmowanych w bardzo czesto podobnych
okolicznoS$ciach przez tych swiadkéw interwencji policyjnych.

Odnoszac sie z kolei do przedstawionej przez M. S. wersji zdarzenia, zauwazy¢ nalezy, iz nie kwestionowal on samego
faktu zatrzymania go we wskazanym dniu i miejscu do kontroli drogowej. Sad Rejonowy w stosownym zakresie wzial
pod uwage wyjasnienia obwinionego, w czeSci w ktérej korelowaly one z caloksztaltem materialtu dowodowego oraz
zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Wersja za$ przedstawiona przez obwinionego, w zakresie zarzucanego
mu czynu, wyczerpujacego znamiona dwoch wykroczen, ktérego popelnienie on kwestionuje, catkowicie nie koreluje,
a wrecz stoi w jaskrawej sprzeczno$ci z ww. spdjnymi zeznaniami bezposrednich $wiadkow zdarzenia, ktorzy, jak
wspomniano, nie mieli zadnego interesu w pomawianiu obwinionego. Takiego interesu nie wykazal zreszta sam
apelujacy. Te cze$¢ wyjasnien obwinionego, Sad Rejonowy stusznie potraktowal jako przyjeta linie obrony, ktéra razi
naiwno$cig i stanowi jedynie swoisty - nieracjonalny - sposéb unikniecia odpowiedzialnosci przez M. S.. Jest ona
nie tylko niezgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ale réwniez jest pozbawiona
jakichkolwiek realnych podstaw.

Nie ma takze racji skarzacy wywodzac, iz zostal pozbawiony prawa do obrony, bowiem Przewodniczacy
uniemozliwial mu ustosunkowania sie do przeprowadzonych dowodéw oraz uchylal jego pytania do przestuchiwanych
swiadkow. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz Przewodniczacy jest obowigzany uchyli¢ zaréwno pytanie sugerujace osobie
przesluchiwanej tre$é odpowiedzi, jak i pytania nieistotne lub niestosowne, co tez mialo miejsce w odniesieniu do
czeSci pytan zadawanych §wiadkom przez obwinionego. W ten sposob zapobiega bowiem sie naduzywaniu przez
strony prawa zadawania pytan. Sad Okregowy pragnie za$ z calg moca zaznaczyé, ze rzecz nie drobiazgowym
wyszukiwaniu nieistotnych dla meritum sprawy rozbiezno$ci w materiale dowodowym, ktére zawsze musza
wystepowac ze wzgledu chociazby na ulomno$¢ ludzkiej pamieci, czy uplyw czasu, ale w sformutowaniu zarzutow,
opartych na podstawach logicznych i dobrze, racjonalnie umotywowanych. Sad musi za$ poczynié ustalenia niezbedne
dla wykazania winy obwinionego, nie musi natomiast czyni¢ dokladnych ustalen dotyczacych caloksztaltu wszelkich
okolicznoS$ci w bardzo odlegly spos6b powigzanych (jesli w ogble ) z meritum zagadnienia, jakim jest wlasnie kwestia
winy obwinionego, a wydajacych sie niezbednymi w odczuciu skarzacego, bowiem byloby to zbednym przedluzaniem
postepowania i staloby w sprzecznoéci z zasada zalatwiania sprawy w jak najszybszym, rozsadnym terminie. Warto w
tym miejscu przytoczyé stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w kwestii dopuszczalno$ci dowodow.
Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze postepowanie dowodowe w typowych warunkach musi zosta¢ przeprowadzone
na jawnej rozprawie przy obecno$ci obwinionego z zachowaniem prawa do kontradyktoryjnosci. Od tej zasady istnieja
wyjatki, lecz nie moga one narusza¢ prawa do obrony. Co do zasady obwiniony winien mie¢ przyznana odpowiednig i
wlaéciwg mozliwo$¢é podwazania twierdzen oséb zeznajacych przeciwko niemu / v. wyrok (...) z dnia 20.12.2001r., w
sprawie P.S. v. Niemcy; wyrok (...) z dnia 31.10.2001r., w sprawie S. v. Macedonia /. Z wnikliwej analizy akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze wszystkie ww. przeslanki rzetelnego procesu zostaly w niniejszym postepowaniu spelnione.

Reasumujgc Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i nie naruszyt prawa materialnego ani przepiséw postepowania, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego
idokonal odpowiedniej subsumcji prawnej zachowania M. S. tj. przyjal prawidlowa kwalifikacje prawna do jego czynu.
Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu obwinionego, jest jak najbardziej prawidlowa i zastluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni spos6b uwzglednia
ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 47 § 6 kw. W tym zakresie nalezy zaakcentowac
m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego oraz sposo6b i okolicznoéci popelnienia przez obwinionego



przedmiotowego wykroczenia. Odnoénie wymierzonej przez Sad I instancji kary grzywny w kwocie 500 zlotych
wskazaé nalezy, iz jest ona wspolmierna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
obwinionemu jak i stopnia jego winy. Wysoko$¢ orzeczonej wobec obwinionego M. S. kary grzywny nie jest razaco
niewspolmierna, mieéci sie w granicach przewidzianych za dany typ wykroczenia, jest adekwatna do jego mozliwosci
zarobkowych oraz uwzglednia rowniez jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mie$ci sie w granicach realnej
egzekucji. Stanowi ona tez represje stwarzajaca realne mozliwo$ci na osiagniecie korzystnych efektow poprawczych
w stosunku do obwinionego. Orzeczona kara winna zado$c¢uczynic¢ takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac
korzystnie na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje Sadu
Rejonowego zawarta w uzasadnieniu wyroku odno$nie wysokoSci oraz rodzaju wymierzonej obwinionemu M. S. kary.
W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpkw zw. z art.109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako w
pelni stuszny i trafny, utrzymal w mocy uznajac apelacje obwinionego za oczywiscie bezzasadna.

Nadto, na podstawie tresci art. 118 § 1 kpw w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych i § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paZdziernika 2001r. / Dz.U.01.118.1269 / w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac sytuacje majatkowa i osobista obwinionego M. S., Sad
Okregowy obciazyt go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 50 zlotych oraz oplata
w kwocie 50 zlotych.



