Sygn. akt VI Ka 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Piotr Zywicki
Protokolant sekr. sqdowy Kamila Kuniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013r.,

sprawy A. J.

oskarzonego czyn z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt IT K 1271/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla zawarte w punkcie IV rozstrzygniecie dotyczace $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy
kategorii B na okres 1 roku,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czeéci,

ITI. zwalnia oskarzonego A. J. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 141/13

UZASADNIENIE

A. J. oskarzony zostal o to, ze w dniu 08 lipca 2012r. na drodze (...) S.-M., spowodowal wypadek drogowy w ten sposéb,
ze kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ten
sposob, ze podjal manewr zawracania na drodze ekspresowej w niedozwolonym miejscu i zderzyl sie z nadjezdzajacym
z przeciwka samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal Z. G., w wyniku czego pasazerka pojazdu
A. (...) A. K. doznala urazu glowy z zespolem wstrzaénienia mozgu oraz tepego urazu brzucha z uszkodzeniem
Sledziony i nastepowym krwawieniem do jamy otrzewnowej, ktdre to obrazenia zaburzyly prawidlowe funkcjonowanie



organizmu na okres powyzej dni 7 (4-6 tygodni) oraz realnie zagrazaly jej zyciu, tj. posiadaly charakter obrazen
okre$lonych w art. 156 § 1 KKk, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk;

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2013r. sygn. akt IT K 1271/13:

I. uznal oskarzonego A. J. za winnego popeklienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, to jest wystepku
kwalifikowanego z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 3 (trzech) lat,

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych,

IV. na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. J. zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu lagdowym, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B na okres 1 (jednego) roku,

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z kosztéw w sadowych w caloéci,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego A. J., i zaskarzajac go w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze, zarzucil mu:

1. na mocy art. 438 pkt 4 kpk - razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary — Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, dla ktorych wymagane jest prawo jazdy kat. B na okres 1
roku w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego,

2. na mocy art. 438 pkt 3 kpk - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze a polegajacy
na uznaniu uprzedniej karalnoSci za okoliczno$¢ obcigzajaca, podczas gdy oskarzony bedac zawodowym kierowca
dopudcil sie wystepku z art. 177 § 1 kk, za ktéry zostal ukarany karg ograniczenia wolnosci przed ponad o$miu laty i
nigdy po6Zniej nie byl karany.

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, dla ktérych wymagane jest prawo
jazdy kat. B na okres 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez obronce oskarzonego A. J. w przedmiotowej sprawie apelacja zastlugiwala na uwzglednienie i
skutkowa¢ musiata zmiang zaskarzonego wyroku zgodnie z postulatem wyrazonym w petitum skargi.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na istote zakresu kontroli odwolawczej. Mianowicie zgodnie z treScia art. 433
§ 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $§rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle,
o ile ustawa to przewiduje. O tym zatem, jakie sa granice rozpoznania sprawy decyduje sama tre$¢ zlozonego
srodka odwolawczego, ktora okresla zakres zaskarzenia, czyli te skladniki orzeczenia Sadu I instancji, ktore sa przez
skarzacego kwestionowane.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze w sytuacji gdy odwolujacy zakwestionuje w swoim Srodku odwolawczym
chocby tylko jedno rozstrzygniecie w przedmiocie kary, to i tak uwaza sie, ze zaskarzone zostaly wszystkie
rozstrzygniecia dotyczace kar i §rodkéw karnych zawarte w wyroku (§ 2 art. 447 kpk). R. legis domnieman z
art. 447 § 1-2 kpk odwoluje sie do podzialu wyrokéw na podstawie kryterium zdolnosSci poszczegdlnych jego
czesci do samodzielnego uprawomocnienia sie. Skoro bowiem zaskarzenie orzeczenia w czeSci powoduje uzyskanie
cechy prawomocnoS$ci w pozostalej czeSci, to funkcja cytowanego przepisu sprowadza sie m.in. do uniemozliwienia
uprawomocnienia sie rozstrzygnie¢ co do niektérych nie zaskarzonych czesci wyroku dotyczacych kary lub $rodkéw



karnych, gdy z powodu zaskarzenia nieprawomocne pozostaja okreslone rozstrzygniecia dotyczace kary. Orzeczenia
o karach i Srodkach karnych stanowig bowiem pewna calo$¢, poszczegoblne rozstrzygniecia sg ze soba w sposob
racjonalny i logiczny powigzane (por. P. Hofmanski, Horyzontalna prawomocno$¢ czesci wyroku, s. 13-14).

Prawidlowe zastosowanie art. 447 § 1-2 kpk wyklucza zatem mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia tylko co do wymierzonej
kary lub jednej z kar, z utrzymaniem w mocy co do pozostatych kar lub §rodkow karnych.

Domniemania przewidziane w § 11 2 art. 447 kpk nie dzialaja jednakze w kierunku przeciwnym wobec deklarowanego
w cytowanym przepisie. Jedli zatem zaskarzono wyrok jedynie w czeSci dotyczacej kary lub innych prawnych
konsekwencji uznania sprawcy za winnego przypisanego mu przestepstwa, uchylenie lub zmiana tego orzeczenia
w czeSci dotyczacej winy dopuszczalne sa tylko w razie stwierdzenia bezwzglednych przyczyn odwolawczych.
Analogicznie zaskarzenie orzeczenia np. co do jednego spo$rod orzeczonych $rodkéw karnych nie upowaznia do
uchylenia lub zmiany rozstrzygnieé¢ dotyczacych kary lub innych §rodkéw karnych, chyba ze zachodza bezwzgledne
przyczyny odwolawcze.

Obronca oskarzonego A. J. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie I K1271/12 z dnia 14 lutego 2013r.
wylacznie w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, a Scisle $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B na okres 1 roku (punkt IV
wyroku), nie kwestionujac tym samym rozstrzygnie¢ co do winy sprawcy, przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego
mu czynu, rodzaju i wymiaru kary zasadniczej oraz Srodka probacyjnego. Jezeli zatem wyrok nie zostal zaskarzony na
niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej winy, to sagd odwolawczy, wobec zakazu reformationis in peius (art. 434
kpk), nie mozna dokonywaé nowych ustalen faktycznych, w tym przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchylaé
wyroku i przekazywaé¢ sprawy do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji przekroczenie granic apelacji mozliwe
jest zatem wylgcznie w oparciu o szczegélne przepisy wskazane w ustawie, a w przedmiotowej sprawie sg to art. 439
§ 1 kpk i art. 440 k.p.k. Jedynie zatem przez pryzmat tych ostatnich przepiséw sad odwolawczy byl uprawniony do
kontroli zapadlego wobec oskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. ani tez nie ma podstaw do uznania, ze przypisanie oskarzonemu
winy w takim zakresie jak uczyniono to w zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem razaco niesprawiedliwym w
rozumieniu art. 440 k.p.k.

Godzi sie jedynie zaznaczy¢, ze Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
w sposob wszechstronny oraz wyczerpujacy i zgromadzil kompletny material dowodowy pozwalajgcy na ostateczne
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku analiza tego materiatu oraz ocena
poszczegbdlnych Srodkéow dowodowych sa w pelni przekonywujace i jasno odpowiadajg na pytanie dlaczego taki, a
nie inny wyrok zapad}l. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale rowniez wszelkie
dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Reasumujgc tej ocenie dowodow, utrzymanej w granicach gwarantowanych zasada
wyrazong w art. 7 kpk, nie mozna zarzuci¢ ani dowolno$ci, ani bledow, czy tez uchybien.

Sad Rejonowy na podstawie tak zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego wyprowadzil takze caltkowicie
stluszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego A. J. w zakresie popelnienia przypisanego mu przestepstwa
oraz subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny, jak i w konsekwencji wymiaru i rodzaju
orzeczonych kar zasadniczych oraz érodka probacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia
ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo wyeksponowal m.in. rodzaj i charakter naruszonych doébr, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji oraz
zycie i zdrowie, rodzaj i charakter naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz zakres ujemnych nastepstw zachowania
oskarzonego. W wyniku rzeczonego wypadku A. K. odniosla liczne obrazenia ciala, ktére spowodowaly naruszenie



prawidlowego funkcjonowania jej organizmu na okres znacznie przekraczajacy 7 dni oraz realnie zagrazaly jej zyciu,
tj. posiadaly charakter obrazen okre$lonych w art. 156 § 1 kk. Sad I instancji prawidlowo tez uwzglednil rodzaj
naruszonych przez oskarzonego regul ostrozno$ci obowigzujacych w ruchu drogowym oraz stopienn zawinienia.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku przytoczyt takze jakie okolicznoSci potraktowal
w stosunku do oskarzonego obcigzajaco a jakie tagodzaco (w tym przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy oraz
prowadzenie ustabilizowanego nienagannego trybu zycia) i czym kierowal sie wymierzajac A. J. kare pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 1 roku za czyn z art. 177 § 2 kk, a powolane aspekty sprawy przekonuja o shusznoéci tegoz
rozstrzygniecia.

Nie budzi takze zastrzezen zastosowanie przez Sad I instancji §rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby 3 lat, poniewaz jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy wszystkich celéw kary.

Warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, Sad I instancji shusznie takze wymierzyt oskarzonemu
grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda. Wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego grzywny jest
adekwatna do osigganych przez niego dochodéw oraz uwzglednia rowniez jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem
miedci sie ona w granicach realnej egzekucji. Nadto kara grzywny orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk spelni funkcje
zado$¢uczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci.

Orzeczona kara jest adekwatna do jego stopnia zawinienia i odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu,
czynigc zado$¢ wymogom prewencji ogélnej i szczego6lnej, stanowigc shluszng spoleczng odplate za popelione
przestepstwo.

Odnoszac sie natomiast do istoty zarzutu, zawartego w apelacji obroncy, a dotyczacego razacej niewspohmiernosci
kary, wyrazajacej sie w zbyt surowym potraktowaniu oskarzonego w wyniku nieuprawnionego, zdaniem skarzacego,
zastosowania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym, dla
ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B na okres 1 roku, to nalezy uznaé, ze zaprezentowane przez
apelujacego stanowisko, iz tak uksztaltowana kara nie uwzglednia nalezycie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz
zachowania oskarzonego przed i po popelieniu przedmiotowego wystepku, a takze nie realizuje wymogdw prewencji
indywidualnej i generalnej, jest calkowicie zasadne.

Zaskarzajac wyrok na korzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, autor apelacji razacej
niewspolmiernosci kary dopatruje sie w niezasadnym, jego zdaniem, orzeczeniu $§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktéremu to rozstrzygnieciu sprzeciwiaé sie maja m.in. ujawnione w sprawie
okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego, a pominiete przez sad; prawidlowa ocena wladciwos$ci i warunkéw osobistych
oskarzonego; nieobarczona wada ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego sprawcy czynu, wynikajaca
ze sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, przyczynienia sie drugiego uczestnika wypadku jadacego z nadmiernag
predkoscia; fakt, ze ujemne nastepstwa czynu dotknely konkubine oskarzonego, a w sytuacji odebrania mu prawa
jazdy réwniez ona poniesie konsekwencje tej sankcji, a takze okoliczno$é, iz od uprzedniego skazania za zblizony
rodzajowo wystepek uptynal okres ponad 8 lat. Tej ostatniej kwestii, sad odwolawczy po$wieci szczegblna uwage w
dalszej cze$ci niniejszych rozwazan, wobec stwierdzenia, ze przywolane przez skarzacego w apelacji oraz przez sad
meriti w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, skazanie wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia
29 listopada 2004r. sygn. akt X K 1373/04, stanowigce kluczowa okoliczno$¢é majaca przemawiaé za zasadnoScig
orzeczenia Srodka karnego na podstawie art. 42 § 1 kk, uleglo zatarciu.

Dokonujac analizy $rodka odwolawczego w tym zakresie mozna stwierdzic, ze polemika skarzacego ze stanowiskiem
Sadu I instancji zostala oparta na rzeczowych argumentach, ktérych uwzglednienie nakazuje odmiennie potraktowac
te same okolicznosci, ktorych wlasciwa ocena winna prowadzi¢ do wniosku, ze wymierzenie oskarzonemu $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest obarczone razaca niewspolmiernos$cia w sensie



surowos$ci. Wywody zawarte w wywiedzionej skardze tym samym podwazaja zasadno$é rozstrzygniecia o $rodku
karnym okreS§lonym w art. 42 § 1 kk.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz razaca niewspolmiernosé¢ kary zachodzi jedynie wowczas gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze zachodzila
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary ale
o rbznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym
tego slawa znaczeniu — ,razgco” niewspélmierna, tj. niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé
(OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym ujeciu niewspolmiernoéé kary w stopniu ,razacym”, tj.
uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w orzeczenie karne mozna zdefiniowaé¢ negatywnie, to znaczy, ze
taka niewspdlmierno$¢ nie zachodzi, gdy Sad I instancji uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci, wigzace sie z
poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1 kk) nie zostaly
przekroczone w kontekScie wymagan, wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary (por. wyrok SN z dnia
8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90). Slowem niewspolmiernoéé zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za
przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem celéw wychowawcezych i zapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR
363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., I KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w
Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/30).

Powyzsze uwagi odno$nie razacej niewspolmiernosci kary, z uwagi na tresé¢ art. 56 k.k. sa réwniez aktualne co do istoty
orzeczonego wobec oskarzonego A. J. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Sytuacja taka, zdaniem sadu odwolawczego, nie zachodzi w odniesieniu do orzeczonych wobec oskarzonego kar
zasadniczych pozbawienia wolnosSci i grzywny oraz Srodka probacyjnego, natomiast rozstrzygniecie dotyczace
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych obarczone jest uchybieniem razacej
niewspolmiernosci.

Dodac¢ nalezy, ze obronca w swej apelacji nie kwestionowal powyzszych rozstrzygnieé, brak jest tym samym podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w rozstrzygniecia zawarte w punkcie I, II, III i V zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy uwzglednil natomiast, podniesiony przez autora skargi, zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczone;j
wobec oskarzonego kary w zakresie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym, dla ktoérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B na okres 1 roku.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w ocenianej sytuacji procesowej oskarzonego A. J., orzeczenie Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw nie mialo charakteru obligatoryjnego (art. 42 § 1 kk). Zakaz prowadzenia
pojazdow jest Srodkiem o charakterze glownie prewencyjnym, stanowigcym jedno z narzedzi walki z przestepczoscia
drogowa. Oddzialywanie sankcja skupi¢ sie wiec powinno nie tyle na represji - wydaje sie ona bezcelowa - ile
na eliminacji zagrozen tkwiacych w braku umiejetnoéci wlasciwej oceny sytuacji drogowej. Zakaz prowadzenia
pojazdéw spelnia to zadanie poprzez wykluczenie z ruchu niebezpiecznych sprawcéw. Co wiecej, sklaniaé ma
zarOwno samego sprawce (po odzyskaniu uprawnien), jak i inne osoby do zachowania ostrozno$ci w komunikacji.
Przeslanka orzeczenia zakazu zawarta m.in. w § 1 art. 42 Kkk jest skazanie za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Dodatkowa przeslanka orzeczenia zakazu, o ktorym mowa w § 1 art. 42 KKk, jest zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji, jakie mogloby wynikna¢ w przyszloéci z prowadzenia pojazdu przez sprawce. Nie
jest to przeslanka konieczna (na co wskazuje uzyty w tresci § 1 zwrot "w szczegblnosci"), lecz jedynie wskazanie
sadowi, ze w takich wypadkach istnieje szczegbdlna potrzeba orzeczenia wszak fakultatywnego co do zasady zakazu.
Stopien zagrozenia ocenia¢ nalezy na podstawie okoliczno$ci danego przypadku, rodzaju i wagi naruszonych zasad



bezpieczenstwa, okoliczno$éci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa i jego
stopien poczucia odpowiedzialno$ci [wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz.
108]. Zaakcentowac nalezy, ze przestanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw wobec sprawcy przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji nie jest samo naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu, gdyz zaistnienie
okolicznoSci nalezacych do znamion przestepstwa nie moze by¢ wystarczajaca podstawa orzeczenia Srodka karnego
(por. R.A. Stefaniski, Glosa do wyroku SN z 25 VIII 1989 r.,V KRN 195/89, Probl. Praw. 1990, nr 10-12, s. 159).
Z zachowania sprawcy powinien wynika¢ wniosek, ze lekcewazy on zasady ostrozno$ci i bezpieczenstwo innych
uczestnikdéw ruchu, przez co stwarza zagrozenie w komunikacji (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1988 r., V
KRN 217/88, OSNPG 1989, nr 4, poz. 52). Teza ta znalazla wyraz w sformulowaniu art. 42 § 1 kk, wedlug ktérego
przeslanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow jest ustalenie (choc oslabia ja uzyty zwrot "w szczeg6lnoéci"), ze
prowadzenie pojazdow przez skazanego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji (podobnie K. Buchala (w:) K. Buchala,
A. Zoll, Komentarz, s. 346; odmiennie Z. Sienkiewicz (w:) O. Goérniok i in., Komentarz, t. I, s. 472). R. legis zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktérzy wykazali,
ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji (wyrok SN z dnia 2011-10-13, IV KK 201/11, Prok.i Pr.-wkl. 2012/2/2).
Uznajac glownie zabezpieczajgca, ochronng funkcje Srodka zakazu prowadzenia pojazdow, nalezy orzekajac go -
szczegblnie wowcezas, gdy orzeczenie takie ma charakter fakultatywny - mieé réwniez na uwadze jego znaczaco
represyjny charakter, zwlaszcza tam, gdzie orzekany jest on w stosunku do oséb zawodowo kierujacych okreslonymi
pojazdami, np. kierowcow zawodowych, pilotow (tak tez A. Marek, Komentarz..., s. 124).

Relatywizujac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze w stosunku
do A. J. nie zaistniala dodatkowa przestanka orzeczenia zakazu, o ktorym mowa w § 1 art. 42 kk w postaci zagrozenie
dla bezpieczenstwa w komunikacji, jakie mogltoby wynikna¢ w przyszloSci z prowadzenia pojazdu przez tegoz
oskarzonego.

Tym samym decyzja Sadu I instancji o zastosowaniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych byla wadliwa.

Prawidlowe uwzglednienie bowiem, jak to slusznie zaakcentowal apelujacy, wszystkich ujawnionych w sprawie
okolicznoS$ci, stanowilo podstawe do przyjecia, ze oskarzony nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa w
komunikacji, jakie mogtoby wynikna¢ w przyszloSci z prowadzenia pojazdu przez niego.

Za powyzsza konstatacja przemawia przede wszystkim fakt, ze sad meriti blednie przyjal, iz A. J. dopuscil sie
przypisanego mu wystepku bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia
29 listopada 2004r. w sprawie o sygn. akt X K 1373/04 za czyn z art. 177 § 1 kk na kare ograniczenia wolnoéci, ktore to
ustalenie zostalo przez sad meriti podniesione do rangi kluczowej i w istocie jedynej okolicznoéci, majacej przemawiaé
za koniecznoécia orzeczenia wobec oskarzonego takze fakultatywnego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B na okres 1 roku.
O potraktowaniu przez sad I instancji uprzedniego wyroku skazujacego Sadu Rejonowego w Elblggu w kategoriach
zasadniczego argumentu dla wykazania podstaw co do orzeczenia wobec A. J. Srodka karnego przewidzianego w art. 42
§ 1 kk, Swiadczy przede wszystkim lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Fragmenty pisemnych
motywow poswieconych rozstrzygnieciu o karze, w tym powyzszemu $rodkowi karnemu, zawieraja bowiem takie
sformulowanie jak ,,(...) okoliczno$cia obciazajaca byly skutki czynu oraz wczesniejsza karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwo podobne — rowniez z art. 177 § 2 kk i do tego o bardzo zblizonym przebiegu ... w przypadku zawodowego
kierowcy, takséwkarza, ktéry odpowiada za zycie nie tylko najblizszych, ale i postronnych ludzi korzystajacych z
komunikacji publicznej, takie sytuacje nie moja prawa sie powtarzaé (...), (...) sad nie przychylil sie w tym zakresie do
wniosku oskarzonego o nieorzekanie tego $rodka, uznal bowiem, ze w przypadku kierowcy zawodowego powtarzanie
sie tego typu zdarzen nie moze mieé¢ miejsca (...)” — str. 12 uzasadnienia.

Cala przytoczona powyzej argumentacja sgdu I instancji obarczona jest jednak istotng wadg, ktorej stwierdzenie
w zasadniczy sposob podwaza trafno$¢ opartego na niej rozstrzygniecia co do $rodka karego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Uszlo uwadze sadu meriti, ze skazanie wynikajace z wyroku nakazowego Sadu



Rejonowego w Elblagu z dnia 29 listopada 2004r. sygn. akt XK 1373/04 uleglo zatarciu z mocy prawa z dniem 14
czerwca 2012r., a zatem jeszcze przed popelieniem przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem czynu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z tre$cig § 4 art. 107 kk zatarcie z mocy prawa skazania na kary
nieizolacyjne (ograniczenie wolnoéci, grzywne) nastepuje z mocy prawa po uplywie pieciu lat od wykonania lub
darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. W przypadku gdy sad orzekl $§rodek karny, zatarcie skazania
nie moze nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania (z zastrzezeniem art.
76 § 2 kk). Owo zastrzezenie odnosi sie do $§rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, zatem nalezy
stwierdzi¢, ze zatarcie skazania moze nastapi¢ mimo niewykonania, niedarowania lub nieprzedawnienia wykonania
obowigzku naprawienia szkody (tak Wasek (w:) Gérniok i in., t. 1, s. 770). Por. rdwniez postanowienie SN z dnia
4 grudnia 1998 r., IT KO 241/98, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 3, poz. 3). Wykonanie kary grzywny nastepuje z chwilg
jej uiszczenia (dobrowolnie czy w drodze egzekucji), zakonczenia wykonywania pracy spolecznie uzytecznej, na
ktdéra zamieniono grzywne (art. 45 k.k.w.), zakonczenia wykonywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 46
k.k.w.) lub prawomocnego umorzenia grzywny (art. 51 k.k.w.). Wykonanie kary ograniczenia wolnoSci nastepuje z
chwilg ukonczenia pracy wyznaczonej skazanemu lub innych obowiazkéw nan nalozonych, ostatniego potracenia
wynagrodzenia za prace (art. 59 k.k.w. - jezeli kara ta przyjmuje forme potracenia wynagrodzenia), wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci (art. 65 k.k.w.), lub zwolnienia od reszty kary (art. 83 k.k.). Jezeli za jedno
przestepstwo wymierzono kilka réznych kar (np. ograniczenie wolnoSci i grzywne), okres konieczny do zatarcia
skazania liczy sie od wykonania (darowania, przedawnienia) ostatniej z kar [tak: S. Z., Istota..., s. 22-23].

W przeciwienistwie do poprzedniego kodeksu obecny nie przewiduje dodatkowego, 5-letniego terminu zatarcia
skazania na §rodek karny, biegngcego od jego wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania (zob. art. 111 §
3 k.k. z 1969 r.). Obecnie, jezeli orzeczono Srodek karny samoistny, skazanie zaciera sie z chwila jego wykonania,
darowania lub przedawnienia wykonania. Jezeli za$ Srodek karny zostal orzeczony obok kary, to skazanie na ten $rodek
zaciera sie z chwilg jego wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania, za$ skazanie na kare - wedle regul
okre$lonych w § 1-4 art. 107 kk, jednak nie wezeéniej niz z chwila wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania
tego $rodka. Zatarcie skazania na kare moze w takiej sytuacji nastapic¢ pézniej, niz mialoby to miejsce wowczas, gdyby
obok kary nie orzekano $rodka karnego. Ma to miejsce woéwczas, gdy okres, ktoéry musi uplyngé dla zatarcia danego
srodka karnego, jest dtuzszy niz w odniesieniu do kary.

Relatywizujac powyzsze uwagi do realibw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego
odno$nie aktualno$ci skazania wynikajacego z wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 listopada
2004r. nie znajduje zadnego umocowania w treSci 107 § 4 i § 6 kk. Wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 29 listopada 2004r. sygn. akt X K 1373/04, na mocy ktérego wymierzono oskarzonemu za czyn z art. 177 §
1 kk kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci i orzeczono $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
300 zk., uprawomocnit sie z dniem 10.12.2004r. (opisy wyroku k. 124-125, 205). Postanowieniem z dnia 22 grudnia
2005r. sygn. akt Ko 3386/05 Sad Rejonowy w Elblagu zamienil wobec A. J. kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci
orzeczong powyzszym wyrokiem nakazowym na zastepcza kare grzywny w wymiarze 240 stawek dziennych ustalajac,
iz 1 stawka dzienna wynosi 10 zk. (odpis postanowienia k. 207). Z kolei postanowieniem z dnia 14 maja 2007r. sygn. akt
Wo 1050/04, (...), Sad Rejonowy w Elblagu orzek! kare zastepcza pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy i 10
dni wobec A. J. za kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy, orzeczona powyzszym wyrokiem nakazowym,
przyjmujac, iz jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom ograniczenia wolnosci
i zarzadzit jej wykonanie (odpis postanowienia k. 208). Nastepnie postanowieniem z dnia 12 czerwca 2007r. sygn.
akt Wo 1050/04, Sad Rejonowy w Elblagu ograniczyt wobec A. J. kare zastepcza pozbawienia wolnoS$ci orzeczong
postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 14 maja 2007r. do 1 miesigca i 20 dni, wobec faktu uiszczenia
przez skazanego w dniu 30 maja 2007r. na poczet zastepczej kary grzywny kwoty 1000 zl., pozostala do zaplaty
kwota 1000 zl. (odpis postanowienia k. 209). W dniu 13 czerwca 2007r. A. J. wplacil na rzecz sadu pozostala
kwote 1000 zl. wywigzujac sie w calo$ci z obowigzku zaplaty zastepczej kary grzywny, wobec czego Sad Rejonowy w
Elblagu postanowieniem z dnia 13 czerwca 2007r. uchylil postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 14 maja 2007r. w
przedmiocie zarzadzenia wobec A. J. wykonania zastepczej kary 3 miesiecy i 10 dni pozbawienia wolnoS$ci w zamian za




nie wykonang kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy, orzeczong wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 29 listopada 2004r. sygn. akt XK 1373/04 (odpis postanowienia k. 210). Jak wynika natomiast z
informacji z dnia 21 lipca 2005r. znajdujacej sie w aktach wykonawczych Sadu Rejonowego w Elblggu sygn. akt VII
Wo 1050/04 (k. 31) A. J. uiécil $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl. na rzecz Specjalnego Osrodka Szkolno — (...)
w E., orzeczonego tytulem $rodka karnego wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 listopada
2004r. sygn. akt XK 1373/04 (informacja k. 204).

Z przeprowadzonych na rozprawie odwolawczej dowodow wynika zatem, ze A. J. do dnia 13 czerwca 2007r. wykonat
w calo$ci orzeczong wyrokiem nakazowym z dnia 29 listopada 2004r. sygn. akt XK 1373/04 zaréwno kare jak i Srodek
karny.

Skazanie wynikajgce z wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 listopada 2004r. sygn. akt XK
1373/04 uleglo wiec zatarciu z mocy prawa po uplywie pieciu lat od wykonania kary i Srodka karnego (co nastapito do
dnia 13 czerwca 2007r.), j. zdniem 14 czerwca 2012r., a zatem jeszcze przed popelnieniem przypisanego oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem czynu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze juz w czasie popelienia przestepstwa, stanowigcego przedmiot osagdu w
poddanej kontroli sprawie, tj. w dniu 8 lipca 2012r. zatarcie skazania z mocy prawa bylo juz faktem, zatem jako
calkowicie nieuprawnione jawi sie stanowisko sadu meriti, iz A. J. byt uprzednio karany ,,... za przestepstwo podobne
— réwniez z art. 177 § 2 kk i do tego o bardzo zblizonym przebiegu ...” (nota bene z § 1 art. 177 kk, a nie § 2). Zatarcie
skazania sprawia bowiem, ze z faktu uprzedniego skazania nie moga by¢ wyciaganie negatywne skutki prawne. W
aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe — z punktu widzenia prawnego — jest stwierdzenie, ze
danego przestepstwa nie popeliono. Konsekwencja stwierdzenia zatarcia skazania wynikajacego z wyroku w E. z dnia
29 listopada 2004r. sygn. akt XK 1373/04 jest przyjecie, ze A. J. nie byl uprzednio karany.

W tym stanie prawnym i faktycznym, kluczowy i w istocie jedyny argument zwigzany z uprzednia karalnoS$cia
oskarzonego, ktorym postuzyl sie sad meriti, nalezalo zatem odrzuci¢, a tym samym sad orzekajacy nie wykazal
podstaw do orzeczenia wobec A. J. srodka karnego okre$lonego w art. 42 § 1 kk.

Eksponowany przez skarzacego fakt, iz takze zachowanie Z. G. - kierujacego drugim pojazdem marki V. (...) o
nr rej (...) uczestniczacym w wypadku, takze bylo nieprawidlowe i to w stopniu majacym wplyw na zaistnienie
wypadku (jak wynika z opinii bieglego, kierujacy samochodem V., naruszyl zasady bezpieczenistwa w ten sposob, ze
przekroczyl dozwolona predkosé o ok. 30 km/h, czym pozbawit sie mozliwo$ci unikniecia zderzenia, samochéd V.
jadac z predkoécia dozwolong mégt sie zatrzymac ok. 11 m przed miejscem zderzenia, oznacza to, ze do zderzenia
nie doszloby, bez wzgledu na to, czy samochdd A., zdazylby zjechaé z toru ruchu samochodu V., czy tez nie — opinia
k. 90,93), a takze ujawnione okoliczno$ci wskazujace na stosunek A. J. do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa i
jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci (prawo jazdy posiada od wielu lat, zawod kierowcy taksowki wykonuje od
3 lat, nigdy nie byl karany za przestepstwo drogowe, przyznal sie do winy, wyrazil szczery zal i skruche, prowadzi
nienaganny tryb zycia) — nie pozwalaja na ustalenia, ze prowadzenie pojazdéw przez oskarzonego w przyszlodci
zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Ponadto doda¢ nalezy, Ze orzeczenie takie ma charakter fakultatywny,
natomiast w przypadku oskarzonego, ktory jest kierowcg zawodowym — takséwkarzem i do tego gtownym Zywicielem
rodziny, przybraloby znaczaco represyjny charakter, niewspétmierny do stopnia jego zawinienia oraz roli drugiego
uczestnika w zaistnieniu wypadku komunikacyjnego. Co takze istotne, pokrzywdzona w wypadku jest konkubina
oskarzonego — A. K., ktéra w sytuacji pozbawienia oskarzonego uprawnien do kierowania pojazdami takze ponioslaby
konsekwencje tego rodzaju sankcji karnej. Powstalyby wéwczas powazne utrudnienia w zapewnieniu jej dojazdow
na leczenie lub rehabilitacje, a nadto niewatpliwie pogorszytaby sie jako§¢ zycia nie tylko konkubiny ale takze
ich wspdlnego dziecka oraz bratanka, dla ktérego oskarzony zostal ustanowiony rodzina zastepcza. Nota bene
pokrzywdzona na rozprawie zaapelowala aby sad odstgpil od orzeczenia wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, co wyrazila sfowami ,,...jestem konkubing oskarzonego, mamy razem
dziecko ...oskarzonemu prawo jazdy jest potrzebne abySmy mieli z czego zy¢, bo chce wrocié do pracy i jezdzic taksowka
.=k 145



Wszystkie przedstawione powyzej aspekty sprawy, a ktore uszly uwadze sagdu meriti — uprawniaja do stwierdzenia, ze
nie zachodzi konieczno$¢ wykluczenia A. J. z ruchu drogowego.

W konsekwencji zasadnym bylo wyeliminowanie rozstrzygniecia co do zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych
w ruchu ladowym, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B na okres 1 roku (pkt IV wyroku), czego domagat
sie obronca w skardze apelacyjne;j.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu w ten sposo6b kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktéorych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu
Okregowego tak uksztaltowana represja karna jest wystarczajaca i stwarza realne mozliwo$ci osiagniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w §wiadomo$ci oskarzonego
prze$wiadczenie o nieuchronno$ci kary oraz wyrobié¢ poczucie odpowiedzialnosci i poszanowania prawa. Poza tym
kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenistwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji
ogoblnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw. Wymierzona oskarzonemu kara po
zmodyfikowaniu jej przez sad odwolawczy, stanowi niezbedna, a zarazem adekwatna do stopnia jego zawinienia oraz
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu represje karna za popelniony wystepek i z tych powodow cele
kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostana zrealizowane.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil zawarte w punkcie IV rozstrzygniecie dotyczace $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B na okres 1 roku, w pozostalej
za$ czeSci zaskarzony wyrok jako stuszny i trafny utrzymat w mocy.

Majac ponadto na uwadze sytuacje rodzinng i materialng oskarzonego oraz wysoko$c¢ jego zobowigzan, a takze kierujac
sie wzgledami sluszno$ci, Sad Okregowy na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



