Sygn. akt VI Ka 131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Piotr Zywicki
Protokolant sekr. saqdowy Kamila Kuniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013r.,

sprawy K. O. (1)

oskarzonego o czyny z art. 177 § 2 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w M.

z dnia 23 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt VII K 306/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego K. O. (1) za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego K. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w kwocie 300 zl.

Sygn. akt VI Ka 131/13

UZASADNIENIE

K. O. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 29 lipca 2011 r. w miejscowoéci G. w powiecie (...) na drodze publicznej P.-M., kierujgc samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci i umyS$lnie naruszajac
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niedostosowanie predkosci do warunkéw panujacych na drodze,
nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy w ten sposéb, ze doprowadzil po wyjéciu z tuku do utraty kontroli
nad kierowanym przez siebie pojazdem i jego wypadniecia z drogi na prawe pobocze, gdzie pojazd uderzyl w
przydrozne drzewo, w skutek ktérego pasazer pojazdu M. S. (1) doznatl ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci



wielomiejscowych obrazen ciala z krwawieniem do jamy otrzewnowej oraz rozerwaniem jelita cienkiego, ktore to
obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk,

II. w dniu 29 lipca 2011 r. w miejscowosci G. w powiecie (...) na drodze publicznej P.-M. kierowal samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci to jest majac nie mniej
niz 0,86 promila alkoholu we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Ostrddzie Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w M. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012r.
wydanym w sprawie o sygn. akt 306/12:

I. uznal oskarzonego K. O. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 177 § 2 kk w zw.
z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie tych przepiséw skazal go, a na mocy art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk za czyn z pkt I aktu oskarzenia orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

ITI. uznat oskarzonego K. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 178a §
1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk skazal go i wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk za czyn z pkt II aktu oskarzenia orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,

V. napodstawie art. 85 kki art. 86 § 1i 2 kk polgczyl jednostkowe kary orzeczone w punktach I i III wyroku i wymierzyt
oskarzonemu kare 1aczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VI. na podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego Srodki karne z
pkt ITi IV wyroku i wymierzyl lacznie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat,

VII. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych,
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty
sadowej.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego K. O. (1) zaskarzajac go w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 438 pkt. 2-4 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 4 k.p.k. poprzez nie wziecie pod uwage
caloksztaltu okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, a takze art. 582
k.p.k.i7k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego pod katem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego polegajace na jednostronnej, wybidrezej i
ukierunkowanej na okre$long teze ocenie materialu dowodowego, co skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych, a mianowicie bezpodstawnym uznaniu, iz
oskarzony prowadzil pojazd i spowodowal wypadek komunikacyjny, co w
konsekwencji mialo wpltyw na tre$¢ wyroku podczas, gdy szereg dowodow, w
szczegoblnosSci opinia z zakresu badan DNA, rekonstrukcji wypadkow, z zakresu
medycyny, a takze zeznania Swiadkow i wyjaénienia oskarzonego nie daja podstaw do
przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie popelniania zarzuconych mu czyndéw; a z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji, gdyby
Sad nie uwzglednit w/w zarzutéw



2. razgca niewspotmiernoéé kary, podczas, gdy okolicznosSci popekienia czynu,
zachowania pokrzywdzonego, ktory godzit sie na jazde pojazdem z osoba nietrzezwa,
zachowanie oskarzonego po wypadku tj. udzielnie pomocy pokrzywdzonemu -
uzasadniajg wymierzenie kar jednostkowych w wysoko$ci najnizszego ustawowego
zagrozenia oraz polaczenie kar na zasadzie pelnej absorpcji.

W konkluzji stawiajac te zarzuty autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, badz wymierzenie kar jednostkowych w wymiarze najnizszego
ustawowego zagrozenia, za$ kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego K. O. (1) jako oczywiécie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.
Licznie zwerbalizowane lecz calkowicie wybidrezo przytoczone w niej argumenty, majace uzasadniaé obraze przepisow
postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego,
czy tez razacg niewspotmiernosé kary - byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w $wietle zebranych w
sprawie dowodow.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, iz wbrew wywodom skarzacego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie, a na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie stluszne wnioski, zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie obu przypisanych mu
przestepstw, subsumcji prawnej jego zachowan pod wskazane przepisy prawne, jak i w konsekwencji orzeczonej kary.
Aczkolwiek apelujacy zdaje sie tego nie dostrzegac, to przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace
oskarzonego, ale rowniez dowody temu przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Wyprowadzone, zatem na tej podstawie stanowisko
Sadu I instancji korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden
rzeczowy i przekonujacy sposob podwazone przez skarzacego, przeto w calej rozciaglosci zastuguje rowniez na
aprobate sagdu odwolawczego.

Istota apelacji sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego oraz
tlumaczenia nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego, dokonat dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej wymienionemu
odpowiedzialnoSci za przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk oraz z art. 178a § 1 kk, ktérych ten w
rzeczywistoSci sie nie dopuscil. Takiego stanowiska nie sposob sie podzielic.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacji zarzutéw obrazy przepisow postepowania nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy
calkowicie nietrafnie podnio6st zarzut naruszenia przez sad orzekajacy art. 4 kpk. Przepis art. 4 kpk wyraza
zasade obiektywizmu, rozumiana jako dyrektywe, zgodnie z ktdra organy procesowe powinny zachowaé obiektywny
stosunek do sprawy i stron. Norma ta jest zatem jedynie dyrektywa ogblna postepowania i okresla sposéb w jaki
powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne. Przestrzeganie zasady bezstronno$ci gwarantowane
jest natomiast w przepisach szczegdlowych i dopiero wskazanie ich naruszenia moze uzasadniac zarzuty apelacyjne. Z
tych wzgledow przedmiotem ewentualnych uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej, moga by¢ tylko konkretne
normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okre§lonych czynno$ci w okre$lonej sytuacji procesowej. Tak wiec
zarzut obrazy art. 4 kpk podnoszony przez obronce oskarzonego, podobnie zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy
o charakterze og6lnym, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji. Stanowisko to jest wyrazem przyjecia i
podzielenia przez Sad Okregowy konsekwentnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanej jeszcze pod
rzadami poprzedniego kodeksu postepowania karnego (vide wyrok SN z dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70, OSNKW
1971, z. 7-8, poz. 117, a takze postanowienie SN z dnia 28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX nr 51623, postanowienie SN z
dnia 13.05.2002r, VKKN 90/01, LEX nr 53913, postanowienie SN z dnia 08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr 77460).



Odpierajac kolejny zarzut, wyeksponowany w wywiedzionej skargi, tj. obrazy art. 5 § 2 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze
nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju
watpliwos$ci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia, rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien
byl powzia¢. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego
$wiadka, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowodoéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad
w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr.
2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie dajacych sie usungé watpliwosci”
w zakresie obu przypisanych oskarzonemu czynéw i w oparciu o te wlasnie ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposéb wine K. O. (1). Godzi sie zaznaczyé, ze o naruszeniu przez sad meriti
dyrektywy postepowania okreélonej w art. 5 § 2 kpk absolutnie nie stanowi wykonanie na etapie $ledztwa wylgcznie
zdjec¢ nocnych z miejsca zdarzenia. Po pierwsze, dokumentacje fotograficzng wykonano bezposrednio po zdarzeniu, a
wiec nocg. Po wtore, biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych stwierdzil, ze brak zdje¢ dziennych nie ma
zadnego znaczenia dla dokonania ustalen, ktora z 0os6b uczestniczacych w wypadku prowadzila pojazd (k. 212v).

Jako calkowicie nieuprawniony potraktowac nalezy réwniez kolejny zarzut, zawarty w analizowanym Srodku
odwolawczym, a dotyczacy naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnieé, ze
przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosSci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é¢ oskarzonego
oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem obrofica oskarzonego nie wykazal w skardze apelacyjnej,
aby ktoérykolwiek z powyzszych warunkoéw nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogl w realiach niniejszej sprawy sie ostac, a w konsekwencji, co postulowat skarzacy, skutkowa¢ przede wszystkim
uniewinnieniem oskarzonego, ewentualnie uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Trzeba zatem wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenit poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodnosci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie
ich weryfikacji doszto do naruszenia regul wyrazonych w cytowanym przepisie.

Whbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego, Sad Rejonowy nie uchybil rowniez dyrektywie postepowania wyrazonej w
art. 410 kpk. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznosci,
za$ pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi
oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkre§li¢ nalezy, ze wbrew wywodom apelujacego
Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sgdowego i w swych rozwazaniach nie
pominal jakichkolwiek dowodéw istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w uzasadnieniu swego
stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczeg6lne ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego —
wnioski w zakresie winy oskarzonego w popehieniu obu przypisanych mu czynow. Zwazy¢ takze nalezy, iz skarzacy
nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie mialoby polegac, za§ dokonana w
tym zakresie analiza materialtu dowodowego utwierdzita sad odwolawczy w przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w pelni realizuje zasade zawarta w tym przepisie.



Trzeba réwniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okre§lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak rowniez nie wprowadzajg réznic co do
wartoSci poszezegdlnych dowodow, tak wiec Sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadkoéw lub wyjasnienia oskarzonego co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznos$ci i nie da¢ wiary co do innych okolicznoéci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyjaénien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze musza bezpoérednio wynikac¢ z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktoérej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednocze$nie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczyc
nalezy, ze wplyw obrazy przepisow postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okolicznosSci $wiadczacych o mozliwoéci wplywu wskazanych uchybien na tres¢é wyroku, nie moga byc
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego w apelacji zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 3
kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscit sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostat.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego K. O. (1) odnos$nie obu przypisanych mu czynéw czyni
calkowicie zbednym i po cze$ci nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia rowniez w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w calo$ci
ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektdow sprawy, ktore
doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia wniosku co do winy oskarzonego K. O. (1) w popelnieniu przypisanych
mu czyndéw, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odestanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju postgpienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznosci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogdlny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokéw przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymoég dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajgc zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie §rodka zaskarzenia mogg po prostu powolac sie
na uzasadnienie wyrokdéw sadow nizszych instancji (por. sprawa A. G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powotujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzecznosci i roznice, ktére akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodoéw, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji



enumeratywnie wskazat te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnoéc (i w jakiej ich czesci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwo$ci, ktére zostalyby rozstrzygniete na niekorzys$c
oskarzonego.

Ustosunkowujac sie konkretnych argumentéw wyeksponowanych w apelacji obroncy oskarzonego, zdecydowanie
nalezy zaoponowa¢ wynikajacej z nich tezie, ze Sad I instancji nietrafnie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w
sprawie wyjasnienia K. O. (1), ktory zanegowal swoje sprawstwo w calo$ci, a uznal za wiarygodne przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonego M. S. (1) co do istoty sprawy, ktore tego przymiotu — zdaniem skarzacego — nie posiadaja.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny caloksztaltu, zlozonych na
poszczegodlnych etapach postepowania, zeznan wszystkich §wiadkow, w tym pokrzywdzonego M. S. (1) oraz $§wiadkow
I.S.,D.W,J.J.,J.D,K D, S. P, M. M. (1), T. J., M. K. K,, jak i wyjasnien K. O. (1) oraz majacych wspiera¢ jego
wersje, zeznan K. S. (1), K. S. (2), A. P.iA. M., zasadnie uznajac je za wiarygodne w okre§lonym zakresie, a pozbawiajac
je tego waloru w pozostalej czeSci, a tym samym prawidlowo ustalil stan faktyczny przemawiajacy za sprawstwem
wyzej wymienionego oskarzonego. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru wersji zdarzenia
zaprezentowanej z jednej strony przez pokrzywdzonego i Swiadkow oskarzenia, a z drugiej strony przez K. O. (1)
(sprowadzajacej sie do twierdzenia, ze w inkryminowanym czasie autem kierowal pokrzywdzony, za$ on zajmowal
przednie miejsce pasazera), decyzje te poprzedzil wnikliwa i skrupulatng analizg caloksztaltu powyzszych dowodow w
powigzaniu z pozostalymi materialami zgromadzonymi w sprawie tak osobowymi jak i rzeczowymi, czemu dal wyraz
w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzil z zachowaniem obiektywizmu.

Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjal za podstawe istotnych ustalen w sprawie zeznania
pokrzywdzonego M. S. (1) ( w znacznej czesci) oraz korelujace z nimi relacje Swiadkéw przede wszystkim I. S., D.
W.iJ. J., ktérych wersje zdarzenia staral sie podwazy¢ w swojej apelacji skarzacy i nie wzigl pod uwage co do istoty
wyjasnien oskarzonego.

Twierdzenia apelujacego co do bezzasadnego przypisania cechy wiarygodnosSci przede wszystkim zeznaniom
pokrzywdzonego M. S. (1) sa bezprzedmiotowe i w istocie stanowia jedynie polemike ze stusznymi ustaleniami sagdu
I instancji. Sad Rejonowy w obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal te wszystkie
okoliczno$ci, ktore przemawiaja za przypisaniem waloru wiarygodnoéci w okre$lonych zakresie zeznaniom tegoz
Swiadka oraz za poddaniem ich krytycznej ocenie w pozostalej czeSci i argumentacje te Sad Okregowy w pelni podzielil.
Nie zachodni zatem potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich racji i aspektow sprawy, ktére doprowadzily
sad meritii do dokonania takiej oceny powyzszego dowodu, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odeslanie
do lektury uzasadnienia Sadu I instancji. Zaakcentowaé nalezy, ze sad meriti dostrzegl wszystkie rozbieznosci w
zeznaniach pokrzywdzonego, w sposéb wyczerpujacy i rzeczowy sie do nich ustosunkowal, po§wiecajac tym kwestiom
znaczne fragmenty pisemnych motywow wyroku (strony 257v,258v,). Co takze istotne, M. S. (1) bedac wezwany
przez sad w trybie art. 391 § 1 kpk, ustosunkowal sie i thumaczyl ujawnione rozbieznosci w jego zeznaniach oraz
wskazal powody, dla ktérych bedac pierwszy raz przestuchiwany utrzymywal, iz nie wie kto kierowal samochodem
(k. 20v-21, 181-182) Zaakcentowac nalezy, iz juz w trakcie kolejnego przestuchania na etapie §ledztwa, pokrzywdzony
wskazal na K. O. (1) jako kierujacego pojazdem w chwili zdarzenia. Podczas tejze czynnoS$ci procesowej M. S. (1) podatl
jednoczeénie, ze oskarzony odwiedzil go w szpitalu i naklanial do wziecia winy na siebie, przekonujac go, iz z uwagi
na swoja wielokrotna karalnoé¢ zostanie mu wymierzona bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, za$ pokrzywdzony
nie poniéstby za tego rodzaju czyn surowych konsekwencji (k. 9ov). Pokrzywdzony, tego rodzaju powody, dla ktérych
w trakcie pierwszego przestuchania w $ledztwie nie wskazal na oskarzonego jako sprawcy, ponownie przytoczyt na
rozprawie podkreslajac, ze ,,ja chcialem wziaé wine na siebie, bo chcialem wybronic go od wiezienia. Ja nigdy nie bylem
karany. Jakby wtedy O. przyszed}l do mnie jeszcze raz i jakby nie rozgadywatl tych plotek i zachowal sie jak czlowiek,
to wziglbym wine na siebie” (k. 182).

Wypada jedynie podkresli¢, ze odnoénie przypisanych oskarzonemu czynéw pokrzywdzony M. S. (1) zlozyl
wyczerpujace zeznania, w ktorych podal czas i miejsce popelniania przedmiotowych wystepkéw, towarzyszace im
okolicznosci, okreslil ilo$¢ spozytego przez siebie oraz oskarzonego alkoholu wlokalu Na (...) w M. tuz przed wyjazdem



samochodem (oskarzony wypil 9-10 piw poHitrowych) oraz podal, ze oskarzony kierowat autem, on za$ podrézowat z
nim zajmujac przednie miejsce pasazera, przy czym nie zapial paséw bezpieczenstwa. Z zeznan M. S. (1) jednoznacznie
wynika, ze w dniu 29 lipca 2011r. na drodze publicznej P. — M. oraz w miejscowoS$ci G. samochodem kierowal, bedacy
w stanie nietrzeZwosSci, oskarzony K. O. (1), co wprost i kategorycznie wyrazil slowami ,,(...) K. O. (1) okolo 9 albo 10
piwek wypil, jak wyszliSmy na zewnatrz to jeszcze wypiliSmy po piwku. W sumie ja nie dokonczytem swojego piwa i
wsiadlem do samochodu. Siedzenie moje bylo bardzo rozstawione. Pasow nie zapialem. Usiadlem z przodu na fotelu
pasazera. Jestem tego pewien. Pasow nie zapinalem. Lewa noge pod siebie podsunalem. Moglem tak zrobi¢ bo fotem
byl odsuniety. Na fotel kierowcy usiad}l Pan O., jestem tego pewien na sto procent. Juz nikt wiecej do auta nie wsiad}
...(...)” k- 181. Jak kompleksowo i przekonujgco argumentowal sad meritii, za uznaniem istoty zeznan M. S. (1) jako
pelnowarto$ciowego materiatu przemawialy nastepujace okolicznoSci, fakty i dowody.

Przede wszystkim, trafnie Sad I instancji uznat za odpowiadajace prawdzie relacje M. S. (1) nie tylko dlatego, ze w
zasadniczej czeSci sg one spdjne i logiczne, ale takze i z tego powodu, ze zostaly pozytywnie zweryfikowane innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, zeznania M. S. (1) nie byly jedynym
dowodem przemawiajacym za sprawstwem oskarzonego albowiem podstawe istotnych ustalenn w sprawie stanowily,
pozostajace z nimi w zgodzie, takze zeznania pozostalych §wiadkéw oskarzenia, w tym D. W. (co do faktu spozywania
m.in. przez oskarzonego piwa w lokalu w M. k. 207- 207v., 24-25) oraz matki I. S., ktérej pokrzywdzony przebywajac
jeszcze w szpitalu w M. o$wiadczyl, iz to on kierowal pojazdem, jednak w trakcie dalszego leczenia w szpitalu w E.
wyznal jej, iz sprawca byl oskarzony, za$ poczatkowo wzial wine na siebie, bedac do tego naklonionym przez K. O.
(2). W tym miejscu godzi sie podkresli¢, ze wbrew wywodom apelujacego, warto$ci dowodowej zeznan M. S. (1) w
kontek$cie relacji jego matki, nie umniejsza wynikajgca z zeznan I. S. okoliczno$¢, iz rozmowa pomiedzy nimi, w
trakcie ktorej pokrzywdzony przyznal wobec niej, iz to on kierowal samochodem, miala miejsce jeszcze przez wizyta
oskarzonego w szpitalu, podczas ktoérej miat naklaniaé¢ ofiare wypadku do wziecia na siebie winy. Po pierwsze, jak
wynika z zeznan A. P. i A. M., ktore przybyly na miejsce wypadku i wraz z jego uczestnikami oczekiwaly na przyjazd
policji i pogotowia, oskarzony w obecno$ci przytomnego i bedacego w kontakcie stownym M. S. (1) (m.in. uskarzal
sie na dolegliwo$ci) donoénie o$§wiadczal, ze samochodem kierowal pokrzywdzony, zas§ A. M. dodala, iz ,(...) K.
twierdzil, ze samochodem kierowal M., natomiast M. méwil, ze nie pamieta zeby kierowat (...)” k. 111v. Na marginesie
nalezy poczyni¢ uwage, ze zeznaniom A. P., w ktorych utrzymywala, iz jeszcze na miejscu wypadku pokrzywdzony
jakoby przyznawal, ze kierowal samochodem, pozostajg w sprzeczno$ci nie tylko ze z zeznaniami A. M., ale nawet z
wyjasnieniami oskarzonego, ktory podal, ze ,,(...) A. S. i A. P. rozmawialy z nim. Dziewczyny pytaly sie go o to kto
prowadzil ale on powiedzial, ze nie pamieta (...)” k — 106v. Nota bene fakt, ze pokrzywdzony w wyniku wypadku nie
stracil przytomnoé$ci i az do poddania go zabiegom operacyjnym w szpitalu w M. byl z nim kontakt, znajduje takze
potwierdzenie w dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego lekarza sadowego (k. 53). Juz z przywolanych dowodow
wprost zatem wynika, ze oskarzony jeszcze na miejscu zdarzenia skonstruowal wersje, iz sprawca jest M. S. (1) i juz
woweczas niejako ,wmawial” zdezorientowanemu pokrzywdzonemu, ktéry znajdowal sie w stanie zagrazajacym jego
zyciu, iz to on kierowal samochodem. Po wtére, pokrzywdzony, podczas przytoczonej przez obronce rozmowy z matka
w szpitalu w M., byl pod wplywem silnych §rodkéw przeciwbdlowych, a stan ten niewatpliwie zaburzal jego zdolnoSci
prawidlowego osadu sytuacji. Powyzsze aspekty sprawy w logiczny sposéb tlumaczg, tak bardzo akcentowanag przez
autora skargi okoliczno$é, ze pokrzywdzony jeszcze przed wizyta oskarzonego w szpitalu, w rozmowie z matka mog}
przyznawac sie wobec niej do sprawstwa. Ustosunkowujac sie do dalszych zastrzezen wyrazonym przez skarzacego co
do prawidlowo$ci oceny zeznan M. S. (1) w kontekScie zeznan I. S., nalezy takze zdecydowanie zaoponowaé lansowanej
w apelacji tezie, iz pokrzywdzony moéwil prawde przyznajac sie do winy w rozmowie z matka, ktéra nie wykazala
zdumienia cho¢by wobec podnoszonej przez nig dopiero na rozprawie okoliczno$ci, iz jej syn nie tylko nie mial prawa
jazdy ale takze nie posiadal technicznych umiejetnoSci kierowania pojazdami. Jak wynika bowiem z zapiséw protokotu
pierwszego przestuchania I. S. juz wéwczas wyrazila ona swoje watpliwo$ci co do zgodno$ci z prawda o§wiadczenia
swojego syna, co wyrazita m.in. stowami ,,(...) ja nie wiem jak bylo naprawde i nie wiem czy on nie moéwil mi tego tylko
po to, aby mnie nie martwi¢ (....)" k- 17v.

Nie powiodla sie takze podjeta przez autora skargi proba podwazenia wiarygodno$ci zeznann M. S. (1) poprzez
kwestionowanie poczynionego przez sad - na ich podstawie - ustalenia, iz pokrzywdzony nie posiadal nawet



technicznych umiejetnoéci kierowania pojazdami, a ktéra to okoliczno$é dodatkowo przemawia za sprawstwem
oskarzonego. Zeznania M. S. (1) w powyzszych fragmentach znajduja bowiem nie tylko potwierdzenie w zeznaniach
matki L. S. i jej konkubenta J. J., ktoéry podal, iz nigdy nie widzial aby pokrzywdzony kierowal autem, ,,nie garnat sie
do jazdy”, nigdy nie zwracal sie o uzyczenie mu pojazdu (k. 244v), ale takze w zeznaniach D. W. (,,nigdy nie widzialem
aby M. jezdzil samochodem albo innym pojazdem mechanicznym” k. 207) oraz w zeznaniach K. S. (1) i K. S. (2), na
tre$é ktorych powolat sie apelujacy. Whbrew temu co staral sie bez powodzenia wykaza¢ skarzacy, z zeznan K. S. (1)
i K. S. (2), ktorzy podali, iz pokrzywdzony ,chwalil im sie, ze jezdzi samochodem i dojezdza do swojej dziewczyny
w O.” (apelacja str. 3), nie wynika, iz posiadl on umiejetno$¢ techniczng prowadzenia samochodéw. Po pierwsze,
pokrzywdzony kategorycznie, takze w trakcie czynnosci konfrontacji przeprowadzonej z jego udzialem i wymienionych
Swiadkow, zaprzeczyt aby w ogole miala kiedykolwiek miejsce miedzy nimi rozmowa, podczas ktdrej mial mowié K.
S.(1)iK.S. (2), ze jezdzi samochodem do chorej dziewczyny do O. czy O., a ponadto zeznal, iz nawet nie by} zwigzany
z zadng dziewczyna ani zdrowa ani chora, a tym samym nie odwiedzal zadnej kobiety. Po wtore, zaréwno K. S. (2)
jak i K. S. (1) w swych zeznaniach zaznaczyli jednoczeénie, ze pokrzywdzony mial uzywaé jedynie sformulowania
sjezdze do dziewczyny”, ale nie precyzowal, czy jezdzil wowczas jako kierowca czy jako pasazer, ani tez nie widzieli
go nigdy prowadzacego auto. Swiadkowie Ci przyznali, ze sami zinterpretowali wypowiedz pokrzywdzonego ,jezdze”
jako osobiScie wykonywana przez niego czynno$¢ kierowania pojazdem, ktéra to okolicznos$¢ nie zostala nigdy przez
niego wyartykulowana. Powyzsze fragmenty zeznan K. S. (1) i K. S. (2), obronca oskarzonego calkowicie pominal, a
stosujgc w apelacji zabieg polegajacy na pozbawieniu wypowiedzi §wiadkow calego kontekstu, wypaczyt wlasciwy i
rzeczywisty sens ich zeznan.

Kolejny material uzasadniajacy przypisanie oskarzonemu zarzucanych mu czynéw, jednoczeénie wzmacniajacy
warto$¢ dowodowa zeznan M. S. (1), stanowia pozyskane w sprawie opinie bieglych.

Wyniki badan retrospektywnych przeprowadzonych przez bieglego lekarza medycyny sadowej, pozwolily na
dokonanie precyzyjnych ustalen co do poziomu nietrzeZwoSci oskarzonego w chwili czynu, a jednoczes$nie na
wykluczenie prezentowanej przez niego wersji, ze przed podr6za samochodem spozyl tylko 25 gram likieru.
Whioski wyprowadzone przez bieglego potwierdzaja natomiast zeznania M. S. (1) odnoénie ilosci spozywanego przez
oskarzonego alkoholu.

Podobnie wyniki ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan biologicznych uprawnialy sad meriti do poczynienia
ustalenia, iz w inkryminowanym czasie samochodem kierowal oskarzony a nie pokrzywdzony. Z opinii tej m.in.
wynika bowiem, ze w $§ladzie biologicznym zabezpieczonym z kola kierownicy wyizolowano mieszanine ludzkiego DNA
pochodzaca zaréwno od K. O. (1) jak i M. S. (1), za$ z probki pobranej w trakcie ogledzin wnetrza samochodu z szyby
czolowej po stronie kierowcy ($lad nr 3) wyizolowano ludzki DNA pochodzenia meskiego o profilu zgodnym wylacznie
z profilem DNA K. O. (1) (k. 116-116v). Z kolei biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, wykluczajac aby
rozbicie szyby w obrebie §ladu nr 3 bylo wynikiem uderzenia glowa, przez ktéregokolwiek z jadacych (nie powinien
na to pozwoli¢ pas bezpieczenstwa kierujacego), przyjat jednoczesnie prawdopodobienstwo, ze uszkodzenie przedniej
szyby w obrebie §ladu nr 3 powstalo w wyniku uderzenia w nia reka, przez kierujacego pojazdem K. O. (1) (opinia k.
84). Natomiast m.in. z zeznan A. P., wyjaénien K. O. (1) oraz opinii bieglego sadowego lekarza z zakresu chirurgii (K.
56-57) wynika, ze oskarzony w wyniku wypadku doznal m.in. sttuczenia reki z otarciem naskorka.

Przedstawione dowody w powigzaniu z zeznaniami pokrzywdzonego jako wzajemnie sie uzupelniajace, tworza
przekonujacy obraz zdarzenia i uprawnialy do przypisania oskarzonemu obu zarzucanych mu czynéw.

Sad Rejonowy jednocze$nie w pelni zasadnie wykluczyt lasowana przez obrone hipoteze, powielona nastepnie w
apelacji, iz do nasiennia §ladéw biologicznych zawierajacych DNA oskarzonego na szybe czotowa po stronie kierowcy
i na kolo kierownicy moglo dojé¢ gdy wyciagal on pokrzywdzonego z auta badz tez podczas poszukiwania przez niego
dokumentéw wewnatrz pojazdu. Jak slusznie argumentowal sad meriti, takowa wersje nalezy wykluczy¢, albowiem
oskarzony pomagal pokrzywdzonemu opusci¢ auto od strony pasazera, a takze poszukiwal dokumentéw przez drzwi
od strony pasazera, a zatem nie mogl on juz po wypadku, wykonujac tego rodzaju czynnosci, pozostawi¢ §ladow
biologicznych przede wszystkim na uszkodzonej od wewnatrz szybie po stronie kierowcy. Zdecydowanie nalezy takze



zaoponowan stanowisku skarzacego, ze zabezpieczone na wewnetrznej stronie szyby po stronie kierowcy oraz na kole
kierownicy $lady biologiczne pochodzace od oskarzonego mogly powsta¢ w wyniku rozprysku krwi z rany na jego rece,
ktorej doznat w trakcie wypadku. Taki mechanizm pozostawienia §ladéw pozostaje w caltkowicie sprzeczno$ci z opinia
bieglego lekarza sadowego, ktory stwierdzil, ze tylko z duzej rany mozliwy jest rozprysk krwi i musi by¢ wtedy sporo
krwi, za$ w sytuacji gdy czlowiek dozna otaré naskérka saczace, to naptyw krwi jest powolny (k. 211v). Nie ulega przy
tym watpliwoéci, w $wietle opinii bieglego sadowego lekarza z zakresu chirurgii (k. 56-57), zeznan A. P., K. S. (2) (k.
209v) i M. S. (2) (k. 211), ze oskarzony w wyniku wypadku doznal m.in. stluczenia reki z otarciem naskorka, przy czym
rana nie byla znaczna, a krew nawet z niej nie kapala.

Zgodzié nalezy sie takze z wyprowadzonymi przez sad meriti wnioskami dotyczacymi okolicznoS$ci pozostawienia
§ladéw biologicznych przez pokrzywdzonego na kole kierownicy i na oslonie przeciwslonecznej po lewej stronie
(opinia z badan DNA k — 114-117). W Swietle pozyskanych w sprawie dowodéw w postaci opinii bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k. 212 — 212v) oraz zeznan M. S. (1), nie ulega watpliwo$ci, ze pokrzywdzony
zajmujgc miejsce pasazera z przodu pojazdu, w trakcie jazdy i wypadku nie byt przypiety pasami, a zatem biora
pod uwage dzialajace na niego - w wyniku zderzenia z drzewem — sily, przemieszal sie on w aucie i woéwczas
pozostawil swoje §lady biologiczne w ré6znych miejscach, w tym na kole kierownicy i oslonie przeciwsloneczne;j.
Wypada zaznaczy¢, ze biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych stwierdzil, ze pas kierujacego byt uzyty w
momencie zderzenia (zablokowany), zas pas pasazera nie byt uzyty (k. 212). Okoliczno$¢, ze oskarzony jako kierujacy
w chwili zdarzenia byl przypiety pasami, wyjasnia zarazem odniesienie przez niego tylko nieznacznych obrazen
ciala. Nota bene fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono ogledzin ciala oskarzonego i nie poddano go
badaniom, wynika wylacznie z jego postawy, tj. wprowadzil on w blad organy, utrzymujac od samego poczatku, ze by}
jedynie pasazerem pojazdu i nie odniodst obrazen ciala, a takze nie zglosit sie lekarza.

Od pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnoSci karnej nie moga uwolni¢ go takze zeznania jego konkubiny - A. P.,
wbrew intencji apelujacego. Po pierwsze, uszlo uwadze autora skargi, ze $wiadek dopiero na rozprawie wskazala, ze
oskarzony mial zasinienie nad prawa piersig, co moglo $wiadczy¢, ze siedzial z zapietym pasem po stronie pasazera,
za$ na etapie Sledztwa niedlugo po zdarzeniu i przed zapoznaniem sie oskarzonego z opinig bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych, zeznala ona, ze ,,(...) widzialam i K. mi pokazywal, ze w wyniku tego zdarzenia
miat otarcia naskorka na lewej dloni, zasiniona klatke piersiowa pod prawa piersia przez okoto 2 tygodnie, uskarzal sie
bol kolana lewego przez okolo 2 tygodnie (....)” k- 28. Z. pod lewa piersig z kolei przemawia za przyjeciem, ze oskarzony
siedzial na miejscu kierujacego pojazdem (opinia bieglego k. 83, 212). Zeznania konkubiny oskarzonego ewaluowaly
w toku postepowania w zalezno$ci od wynikéw przeprowadzonych dowodéw. Po wtére, jak zasygnalizowalo we
wezes$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych stwierdzil, ze
pas kierujacego byl uzyty w momencie zderzenia (zablokowany), za$ pas pasazera nie byt uzyty (k. 212), ktory to dowod
jednoznacznie podwaza zeznania A. P. z rozprawy w przytoczonych przez apelujacego fragmentach, a jednoczeénie
wzmacnia warto$¢ dowodowa zeznan pokrzywdzonego, iz w chwili zdarzenia to on siedzial na miejscu pasazera i nie
byl zapiety pasami.

Tym samym kolejnym argument, ktérym postuzyl sie apelujacy nalezalo zdyskwalifikowac.

Powyzsze dowody, szerzej przytoczone i poddane trafnej i kompleksowej ocenie w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, jako wzajemnie sie uzupelniajace tworza przekonujacy obraz zdarzen przemawiajacy za sprawstwem
oskarzonego.

Nota bene, do przedstawionych powyzej dowodow jednoznacznie wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, autor
apelacji w zaden rzeczowy sposob sie nie ustosunkowal.

Inne dowody zgromadzone w sprawie, poddane réwnie szczegdlowej analizie przez sad meriti, nie mialy wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, ale stanowily jednak podstawe do
dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych fragmentéw poszczegdlnych zdarzen
(v. wyrok SN. 7 sedziéw z dnia 11.01.1996r., II KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376).



W $wietle caloksztaltu zgromadzonych dowodéw, prawidlowo ocenionych przez sad meriti, nie sposéb zalozy¢, ze
wszyscy ci $wiadkowie, a przede wszystkim pokrzywdzony, opisujgc precyzyjnie, co do istotnych okolicznoSci, przebieg
zdarzenia, uknuli tym samym zawilg intryge, wskazujac na K. O. (1), jako na sprawce czynow z art. 178a § 1 kk i
art. 177 § 2 kk w z w. z art. 178 § 1 kk, by przez tak podstepne zabiegi zmierza¢ do bezpodstawnego skierowania
przeciwko niemu postepowania i w ten sposdb odsungé od siebie podejrzenia o popelnienie tych wystepkow, a ktory to
motyw zasugerowal apelujacy. W tym miejscu nalezy zaakcentowad, ze sad orzekajgcy w pisemnych motywach wyroku
pos$wiecil wiele uwagi podnoszonym przez obronce kwestiom zwigzanym z ewentualnymi motywami zlozenia przez
pokrzywdzonego M. S. (1) obcigzajacych oskarzonego zeznaii i w sposob bardzo przekonujacy je wykluczyl.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl zaaprobowac stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego (aczkolwiek w gléwnej mierze istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach M. S. (1)) sa z
gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby (np.
pokrzywdzonego), rowniez w sytuacji nie przyznania sie oskarzonego do winy, nie moze stanowié podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa,
ktora uzasadnialaby poglad, Ze zeznania chocby jednego $wiadka sg niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie
zreszta jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w zalezno$ci od cech osobowosci §wiadka, stanu jego
zdrowia czy jego stylu zycia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1996.01.11, Il KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376).
Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody, jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie
wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly w zaden sposéb podwazone pod wzgledem ich wiarygodno$ci. W rezultacie
autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji oceng zeznan wskazanych §wiadkéw nie wykazal
tym samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w tym zakresie byto obarczone jakakolwiek wada. Pamieta¢ natomiast
nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody oceny dowodéw. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja rozne wersje zdarzen,
to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usunaé watpliwosci. W takim przypadku Sad
jest zobowigzany do dokonania ustalenn wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci, watpliwoéci nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposéb
korzystny dla oskarzonego.

W konsekwencji trafnie Sad I instancji odmoéwil co do istoty waloru wiarygodnosci wyjasnieniom K. O. (1),
sprowadzajacym sie do prostego zanegowania swojego sprawstwa, a prawidlowo$¢ tej oceny znajduje oparcie w
zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez sad orzekajacy materiale dowodowym. Wbrew wywodom
obroncy trafnie Sad I instancji odrzucit z podstawy istotnych ustalen w sprawie wyjasniania oskarzonego uznajac
je za niewiarygodne, pozbawiane wsparcia w innych dowodach i pozostajace w razacej sprzecznosci z pozyskanym
materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Analiza zebranego materiatu i tresci pisemnych motywdéw zaskarzonego
wyroku, odno$nie sprawstwa oskarzonego K. O. (1), uprawnia wiec do konstatacji, iz podniesiony przez obronice
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w wyniku wybibrczego i jednostronnego potraktowania przez Sad I instancji
zgromadzonego materialu dowodowego, stanowiacy konsekwencje naruszenia licznych przepiséw postepowania - nie
jest niezasadny. Sad Rejonowy w szczegolowy i wyczerpujacy sposéb dokonal analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow oraz zaprezentowal ocene zar6wno wyjasnien K. O. (1) jak i zeznan $§wiadkdw, co znalazlo odzwierciedlenie
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dokonujgc kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy nalezy wyprowadzic¢
wniosek, ze Sad I Instancji, odnoénie sprawstwa oskarzonego, sprostal wszystkim okreSlonym przepisami procedury
obowiazkom, w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody,
w jednakowej mierze odnoszgc sie do wyjaénien oskarzonego, jak i do zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Wbrew stanowisku skarzacego Sad uwzglednil zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na korzysé jak i
na niekorzy$¢é oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje stanowisko odrzucajac w czesci



sprzecznej z ustalonym w sprawie stanem faktycznym wyjasnienia K. O. (1), ktére uznat za nie zaslugujace na walor
wiarygodnoSci.

Reasumujgc w ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji zgromadzil pelny material dowodowy i ocenil go wlasciwie,
omawiajgc wszystkie ujawnione dowody nie wykraczajgc przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu
o te ocene natomiast poczynil z kolei prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafne wnioski przemawiajace za
wing oskarzonego odno$nie obu przypisanych mu czynow.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepiséw postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok co do meritum znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie.

Sad I instancji dokonat rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod wskazane przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do trafnych wywodoéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Co do alternatywnie podniesionego zarzutu razacej niewspdélmierno$ci kary, zawartego w apelacji obroncy
oskarzonego K. O. (1), przede wszystkim nalezy zaakcentowac, iz zachodzi ona jedynie woéwczas gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 kk. Stwierdzié¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale
o roznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ byloby mozna - réwniez w potocznym
tego slowa znaczeniu - ,razaco” niewspdlmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.
Slowem niewspotmiernoéé zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych
izapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r.,
IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i Pr.

1995/11-12/30).
Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Wbrew wywodom autora apelacji, nie budzi jakichkolwiek zastrzezen wymiar orzeczonych wobec oskarzonego K.
O. (1) zarowno kar jednostkowych jak i kary lacznej pozbawienia wolnosci albowiem po pierwsze skarzacy nie
wykazal wadliwos$ci zawartych w pkt I, III i V zaskarzonego wyroku rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, a po wtoére
rozpoznajac sprawe Sad I Instancji w pisemnych motywach wyroku wskazal jakie okolicznosci potraktowal w stosunku
do oskarzonego obcigzajaco oraz jakich dopatrzyl sie okolicznoéci lagodzacych i czym kierowal sie wymierzajac
sprawcy za czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk — kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za$ za czyn z art. 178a § 1 kk
- kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna — 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynéw przypisanych oskarzonemu K. O. (1) w pkt Ii ITI wyroku jest jak najbardziej trafna i zasluguje na aprobate, gdyz
w odpowiedni sposdb uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym
zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra (przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, zyciu i zdrowiu), range naruszonych przez oskarzonego zasad, tzn. razacego pogwalcenia elementarnych
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (nietrzezwos¢, nie dostosowanie predkosci do panujacych warunkéw) oraz
rozmiar ujemnych nastepstw przestepnego zachowania (pokrzywdzony doznal ciezkich obrazen ciala). Oskarzony
zatem naruszyl nie tylko jedna zasade bezpieczenstwa w ruchu (nie dostosowanie predko$ci do warunkéw drogowych),
ale rowniez postapil wbrew bezwzglednemu zakazowi kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci. Sad I instancji



shusznie rowniez uwzglednil jako okoliczno$é majaca wplyw na wymiar kary to, Ze naruszenie przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu mialo charakter umy$lny. UmySlne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
zachodzi bowiem gdy sprawca $wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie
przyczyna spowodowania skutkoéw okre§lonych w art. 177 kk (por. OSN KW (...)r, z. 12, poz. 153). K. O. (1) naruszyl
powyzsze zasady tzn. prowadzil pojazd z predko$cig niedostosowang do warunkéw drogowych oraz znajdowal sie w
stanie nietrzezwo$ci. Nalezy tym samym podzieli¢ teze Sadu I instancji, ze umy$lne naruszenie przez oskarzonego
dwoch powyzszych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zwieksza stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu
i w konsekwencji nie moze by¢é pominiete przy wymiarze kary jako okolicznoé¢ obcigzajaca (por. OSN KW (...)r, z.
6, poz. 81). Oskarzony spozywajac alkohol w duzych iloéciach, a nastepnie decydujac sie na prowadzenie w takim
stanie pojazdu z predkoscia niedostosowana do warunkéw drogowych - powinien byl wiec przewidzie¢ mozliwos¢
popeknienia tych czynéw.

Podobnie - tak bardzo eksponowana przez obronice w wywiedzionym $rodku odwolawczym - okoliczno$é, ze
zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu na prosbe i w interesie pokrzywdzonego, ktéry mial ponadto pelng
Sswiadomo§¢ stanu nietrzezwo$ci kierujacego, nie moze miec znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego — zar6wno
w zakresie winy jak i kary — bowiem wola oskarzona nie byta w jakikolwiek sposob skrepowana, nie istniata zadna
wyjatkowa potrzeba podjecia tego rodzaju zachowania (pro$ba dotyczyta podwiezienia pokrzywdzonego do innej wsi),
tak wiec mogl on postapi¢ wlasciwie poprzez odmowe z powolaniem sie choéby na stan nietrzezwosci. Ponadto to
kierowca bierze na siebie odpowiedzialno$¢ nie tylko za swoje bezpieczenstwo, ale wszystkich znajdujacych sie w
samochodzie.

Whbrew wyrazonym przez apelujacego zastrzezeniom, analiza uzasadnienia wyroku pozwala rowniez na stwierdzenie,
iz wymierzajac kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil takze okolicznoéci
przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego, tj. udzielenie pomocy pokrzywdzonemu i wezwanie nam miejsce wypadku
shuzb ratunkowych, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu (k. 260) i na co wskazuje fakt orzeczenia kar
jednostkowych za czyn z art. 177§ 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w oraz za czyn z art. 178a § 1 kk w wymiarze nieznacznie
odbiegajacym od dolnych granic ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju wystepki.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze takze orzeczona przez sad meriti w pkt I zaskarzonego wyroku kara jednostkowa
1 roku pozbawienia wolnoéci nieznacznie odbiega od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za
popelnienie wystepku kwalifikowanego z art. 177 § 2 kk wz w. z art. 178 § 1 kk. Zgodnie bowiem z treécia § 2 art. 177 kk
jezeli nastepstwem wypadku jest m.in. ciezki uszczerbek na zdrowiu sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6
miesiecy do lat 8, przy czym w mys$l art. 178 § 1 kk skazujac sprawce, ktory popehil przestepstwo okre§lone m.in. w art.
177 kk znajdujac sie m.in. w stanie nietrzezwosci, sad orzeka (obligatoryjnie) kare pozbawienia wolnoéci przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe
do goérnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe. W sytuacji procesowej oskarzonego, sad za przypisany mu
w pkt I wyroku czyn mogt zatem orzec kare pozbawienia wolno$ci w granicach od 9 miesiecy do 12 lat.

Fakt wielokrotnej uprzedniej karalnoSci oskarzonego (8 wyrokéw skazujacych, w tym na dlugoterminowe
bezwzgledne kary pozbawienia wolnoS$ci, plus wyrok laczny, na mocy ktérego wymierzono oskarzonemu kare 6
lat pozbawienia wolno$ci ), sagd meriti w pelni zasadnie potraktowal, miarkujac wymiar kary, jako okoliczno§é
obcigzajaca oskarzonego, ktora jednocze$nie wyklucza orzeczenie jednostkowych kar pozbawienia wolnosci w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Prezentowana przez oskarzonego przed popelnienie przypisanych mu
zaskarzonym wyrokiem czynow postawa, przejawiajaca sie m.in. w razacym lekcewazeniu obowigzujacych zasad
i wielokrotnym popadaniu w konflikt z prawem, wzmacnia zatem trafno$§¢ rozstrzygnie¢ sadu co do wymiaru
orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci. Co znamienne obronca oskarzonego kwestionujac takze wyrok
w zakresie kary w swej apelacji jednocze$nie calkowicie pominal tak wazki, a wrecz kluczowy z punktu widzenia
dyrektyw wymiaru kary - fakt uprzedniej wielokrotnej karnosci K. O. (1).

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze aby skutecznie podnie$¢ zarzut razacej niewspoimiernoéci kary nie wystarczy powolywac
sie na ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale musialaby wystapi¢ réznica tak zasadniczej natury,



iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ byloby mozna - réwniez w potocznym tego slowa znaczeniu - ,razaco”
niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Dostrzezenie i uwzglednienie przez sad merirti wszystkich powyzszych okoliczno$ci majacych istotny wplyw
na wymiar kary, uprawnia do zdecydowanego odparcia sformulowanego przez apelujacego zarzutu razacej
niewspolmierno$ci orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych.

Wobec zaistnienia w niniejszej sprawie wszystkich warunkéw okreslonych art. 85 kk, tzn. oskarzony popelnil wiecej
niz dwa czyny zanim zapadl pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny i co do tych przestepstw wymierzono kary
tego samego rodzaju Sad I instancji zobligowany byl polaczy¢ jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzec wobec
oskarzonego kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Przyjecie
konstrukecji realnego zbiegu przestepstw bylo prawidlowe, a orzeczona przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
kara lgczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci uksztaltowana zostala w korzystny dla oskarzonego sposob.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do powszechnie przyjetego stanowiska wyrazonego w judykaturze, zgodnie z ktérym
w przypadku istnienia podstaw do stosowania przepiséw o karze lgcznej wymiar kary jest dwuetapowy. Sad powinien
na pierwszym jej etapie kierowac sie dyrektywami z art. 53 kk dajac pierwszenstwo dyrektywie spolecznej szkodliwosci
czyndéw, natomiast na drugim etapie wymiaru kary lacznej prymat powinien naleze¢ do dyrektywy realizujacej cele
wychowawcze i zapobiegawcze i do tych wszystkich zalecen Sad I instancji w pelni sie zastosowal.

Ferujac wyrok w zakresie kary lacznej sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych
okoliczno$ci, ktére legly u podstaw wymiaru kar jednostkowych, lecz powinien rozwazyé przede wszystkim,
czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dos¢ odlegly lub w ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy zaistnialty
inne okolicznoS$ci przemawiajace za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej. Im te podobienistwa
przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami sg wieksze, tym wymiar kary lacznej powinien
zmierza¢ ku zasadzie absorpcji, czym mniejsze — ku zasadzie kumulacji (por. wyrok SN z dnia 02 grudnia 1975 r., Rw
628/75, OSNKW 1976/2/33). Zasade absorpcji stosuje sie zatem gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem wskazuja
na bliskg wiez przedmiotowa i podmiotowa sg jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym
i miejscowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze na wymiar kary lacznej nie ma wplywu ani stopien zawinienia z jego funkcja
limitujacg, ani stopien spolecznej szkodliwoéci poszczegolnych przestepstw. Decydujace znaczenie ma za$ wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej.(por. wyrok SA w w B. z dnia
29.09.1998, IT AKa 98/98, OSA 1999/3/20). Na uwage zastluguje rowniez poglad, zgodnie, z ktérym zasade absorpcji
stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak dwa stanowia jeden zespdl zachowan
sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste (por. wyrok SA w Katowicach z
dnia 08.03.2001 r., IT AKa 59/01, Prok. i Pr. 2002/3/21). Godzi sie tez przytoczy¢ wyrazony w doktrynie poglad, iz
w aspekcie przedmiotowym zwigzek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyraza ponadto ilo§¢ os6b pokrzywdzonych
— najwieksza Scislo$¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 19.01.2005 r., II Aka 274/04, KZS 2005/1/14).

Odnoszac przytoczone rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy, nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy wymierzyl,
realizujaca wszystkie powyzsze dyrektywy, kare laczna, za ktora to konstatacja przemawia ocena zwiazku czasowo -
przedmiotowo - podmiotowego pomiedzy poszczegblnymi czynami oraz postawy oskarzonego. W konsekwencji sad
odwolawczy uznal, Ze trafnie sad orzekajacy siegnat w tym wypadku przy wymiarze kary lacznej po zasade asperacji.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w rozstrzygniecia zawarte m.in. w pkt I, I iV zaskarzonego
wyroku.

Zgodnie z niepodzielnie panujacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zarzut razacej niewspolmiernosci kary w
odniesieniu do kary pozbawienia wolnoéci moze dotyczy¢ zar6wno jej wysokoSci jak i nie orzeczenia warunkowego
zawieszenia jej wykonania (OSNKW 1973/6/75;Palestra 1974 nr 12 str.83).



W przedmiotowej sprawie analiza obydwu czlonéw wskazanej wyzej alternatywy przez pryzmat caloksztaltu
okoliczno$ci czyndéw oskarzonego K. O. (1) i jego sylwetki wskazuje jednoznacznie, iz takze i to rozstrzygniecie zawarte
w wyroku Sadu Rejonowego jest najbardziej prawidlowe.

Nalezy podkresli¢, ze obronca oskarzonego nie kwestionowatl w apelacji bezwzglednego charakteru orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci (domagal sie jedynie wymierzenia jej na zasadzie pelnej absorpcji), a ujawnione
okoliczno$ci nie uzasadnialy takze korekty tegoz rozstrzygniecia z urzedu. Zgodnie bowiem z regulacja art. 69 kk by
moc warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci Sad musi by¢ w pelni przekonany, iz wykonanie kary
nie jest konieczne dla zapobiezenia popelhieniu przez sprawce nowego przestepstwa a owo przekonanie ksztaltowane
jest na podstawie analizy wla$ciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, dotychczasowego trybu zycia i zachowania sie
po popeklieniu przestepstwa. Podstawowa przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary jest zatem przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary
a w szczeg6lnodci zapobieze powrotowi do przestepstwa. Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest minimalnym
zadaniem kary ale wystarczajagcym dla oceny czy mozna zastosowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Stawiajac prognoze kryminologiczng sad bierze pod uwage mozliwo$¢ oddzialywania na skazanego w okresie proby.
Przekonanie sadu o tym, Ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla
osiggniecia wobec sprawcy celéw kary musi by¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwo$ciach i
warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu po popelnieniu przestepstwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze - szczeg6lnie uwzgledniajac postawe
oskarzonego, prezentowang przez niego przed popelieniem przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynéw — nie
zaistnialy przestanki konieczne dla zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci. Tym samym decyzja Sadu I instancji o nie zastosowaniu tego rodzaju
srodka probacyjnego byla calkowicie trafna i uzasadniona.

Zgodzi¢ nalezy sie z wnioskiem wyprowadzonym przez Sad Rejonowy, iz brak jest bowiem podstaw do przyjecia
pozytywnej prognozy wobec oskarzonego. Za powyzsza konstatacja, jak to przekonujaco argumentowal sad
orzekajacy, przemawiaja przede wszystkim fakt, ze K. O. (1) przed zdarzeniami, stanowiacymi przedmiot osagdu w
niniejszej sprawie, byl az o§miokrotnie karany sagdownie, w tym skazywany na dlugoterminowe kary pozbawienia
wolnoéci. O braku postepéw resocjalizacyjnych oskarzonego $wiadczy rowniez fakt, ze sad juz weze$niej wymierzal mu
takze kary nieizolacyjne, tj. kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia ich
wykonania (nota bene w czterech sprawach nastepnie zarzadzono ich wykonanie), jednakze zachowanie oskarzonego
nie uleglo zadnej poprawie i dopuscil sie kolejnych przestepstw i to o wysokim ciezarze gatunkowym, co jednoznacznie
$wiadczy o razagcym lekcewazeniu przez niego porzadku prawnego. Oskarzony K. O. (1) nie skorzystal wiec z danej mu
poprzednio szansy na zmiane postawy zyciowej i nie wyciagnal zadnych wnioskéw, co przeczy tym samym postawieniu
wobec niego pozytywnej prognozy. Jak wykazalo wiec przeprowadzone postepowanie oskarzony naduzyl zaufania
sadu, nie wyciggnal zadnych wnioskéw, przejawil catkowicie poczucie bezkarnos$ci i pomimo kar orzeczonych wobec
niego w innych sprawach, popehil kolejne przestepstwo umyslne z art. 178a § 1 kk oraz umyslnie naruszajac zasady
bezpieczenstwa spowodowat wypadek, tj. popehil wystepek z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 1798 § 1 kk o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwoéci.

Sad Rejonowy uwzglednit takie okoliczno$ci jak udzielenie pomocy pokrzywdzonemu i wezwanie stuzb ratowniczych.
Trafnie Sad I instancji podkreslil jednak, ze powolane powyzej okolicznoéci tagodzace, nie uzasadniaja jednocze$nie
ulgowego i poblazliwego potraktowania oskarzonego poprzez zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci przede wszystkich z uwagi na jego wielokrotna karalno$c¢ oraz wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci jego czyndw i okolicznosSci im towarzyszacych. Sad Rejonowy dazac do realizacji
wychowawczych i zapobiegawczych celow kary zasadnie uznal, ze bezwzgledna kara laczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatna represja za popelnione przestepstwa, za$ ujawniony przez oskarzonego
razacy brak poczucia odpowiedzialno$ci za kierownica samochodu oraz laczace sie z tym tragiczne nastepstwa



stanowia przeciwwskazanie do orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. OSN KW (...)r, z.
9, poz. 132).

Przytoczone obszernie i wyczerpujaco przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku okolicznosci
dotyczace sylwetki oskarzonego, jego wlasciwosSci i warunkow osobistych, aspektdéw dotychczasowego trybu zycia
i zachowania sie przed i po popelnieniu osadzanych przestepstw oraz zaprezentowanej postawy - maja wiodace
znaczenie i tym samym nie uzasadniajg ulgowego i poblazliwego potraktowania K. O. (1) poprzez zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnosci.

W Swietle tredci art. 42 § 2 kk i ujawnionych okolicznoéci jako w pelni trafne jawig sie takze rozstrzygniecia co
do jednostkowych Srodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz ich polaczenia.
Po pierwsze w niniejszej sprawie zaistnialy bowiem przestanki uzasadniajace orzeczenie tychze §rodkéw karnych i
jednoczeénie nie zachodzi takze dysproporcja pomiedzy okoliczno$ciami majacymi istotne znaczenie dla ich wymiaru,
a rozmiarem tychze §rodkow ustalonym przez Sad Rejonowy. Zostala mianowicie spelniona generalna przestanka
obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji w stanie nietrzeZwoéci. Dokonanie takich wystepkéw zaklada naruszenie regul ostroznosci, regul
stanowigcych fundament bezpieczehstwa ruchu pojazdow, a taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.
Przede wszystkim waga naruszonych przez oskarzonego elementarnych regul okreslonych dla uczestnikéw ruchu
drogowego, stopien upojenia alkoholowego, skutki dla pokrzywdzonego i brak odpowiedzialno$ci - potwierdza
zasadno$¢ wniosku, iz prowadzenie przez niego wszelkich pojazdéow mechanicznych zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji. Nalezy takze zaznaczyé, ze o ile przepis art. 42 § 2 kk obliguje Sad do orzeczenia $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow, to zaden z przepisow prawa karnego materialnego nie stawia ograniczen
co do wysokoéci tego $rodka, poza granicami wskazanymi w art. 43 § 1 kk. Srodek ten stanowi uzupehienie kary
wymierzanej sprawcy i przy jego miarkowaniu sad orzekajacy winien w ramach sedziowskiego wymiaru kary braé
pod uwage stosownie do treéci art. 56 kk okolicznosci wskazane w art. 53 kk. Przede wszystkim sad powinien
mie¢ na wzgledzie stopien winy, uwzgledniaé stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz bra¢ pod uwage cele
wychowawecze, ktére ma osiggnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Popelnione przez K. O. (1) czyny z zaprezentowanych powyzej wzgledow charakteryzuja sie
wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Oskarzonemu brak nalezytej dozy odpowiedzialno$ci i wyobrazni o czym
najdobitniej Swiadcza okolicznosci i skutki jego zachowania. Stworzyl powazne zagrozenie takze dla pozostatych
uczestnikoéw ruchu (prowadzit pojazd przez dlugi czas roznymi drogami wiodacymi przez wiele miejscowoéci), a tym
samym dowiodl, Ze stanowi istotne zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu ladowym. W §wietle powyzszego catkowicie
nalezy zaakceptowaé stanowisko sadu meriti, ze ustalony w wyroku okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na facznie 4 lata jest konieczny, a jednocze$nie nie razi surowoécia. Srodek karny w postaci orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych ma na celu nie tylko spotegowanie dolegliwoéci kary, ktorej towarzyszy
ale przed wszystkim jest to $rodek o charakterze prewencyjnym, winien zabezpiecza¢ przed ponownym popelnieniem
przestepstwa. Waga naruszonych przez K. O. (1) zasad bezpieczenstwa oraz okoliczno$ci zdarzenia przemawiaja za
wyeliminowaniem go jako kierowcy na taczny okres 4 lat.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara wraz ze $§rodkiem karnym jest jak najbardziej
sprawiedliwa uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. Powinna ona
zarazem wywola¢ w §wiadomoSci oskarzonego prze$swiadczenie o nieuchronnosci kary za popelnione przestepstwo
oraz wyrobié¢ poczucie odpowiedzialnos$ci i poszanowania prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie oddzialywata
wlaéciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposoéb cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych od
popehiania tego typu przestepstw. Wymierzona oskarzonemu kara zasadnicza oraz rodzaj i wymiar zastosowanego
wobec niego Srodka karnego stanowi konieczna, a zarazem adekwatng do stopnia jego zawinienia oraz stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowych czynow represje karna za popelione wystepki i z tych powodéw cele kary
zarbwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostana zrealizowane.



Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako
w pelni stuszny i trafny, uznajac apelacje obroncy oskarzonego K. O. (1) za oczywiScie bezzasadng.

Uwzgledniajac sytuacje osobista i majatkowa K. O. (1) oraz osiggane przez niego dochody sad odwolawczy na mocy
art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zl.



