Sygn. akt VI Ka 71/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Zywicki

SO Irena Smietana
Protokolant sekr. sqdowy Kamila Kuniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013r.,

sprawy K. S. (1)

oskarzonego o czyn z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K 532/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego K. S. (1) za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w kwocie 180 zl.

Sygn. akt VI Ka 71/13

UZASADNIENIE

K. S. (1) oskarzony zostal o to, ze w okresie od 11 stycznia 2012 roku do dnia 19 marca 2012 roku na terenie
gminy O. w woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie naruszal sadowy
zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ten sposob, ze kierowal samochodem osobowym nie stosujac sie
do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrédzie z dnia 08.08.2011 roku sygn. akt II K 548/11 zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 1 roku, tj. o czyn z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. wydanym w sprawie II K 532/12:



I. uznal oskarzonego K. S. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu przestepstwa kwalifikowanego z art. 244 kk w
zw. zart. 12 kk i za to na podstawie art. 244 kk skazal go i wymierzyl mu kare 8 /o$miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. S. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proéby 3 /trzech/ lat,

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 180 /stu osiemdziesieciu/
zlotych tytulem oplaty.

0d powyiszego wyroku apelacje wni6st obrofica oskarzonego K. S. (1) i zaskarzajac go w calosci, zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i
obdarzenie walorem wiarygodnosci zeznan D. i S. B., W. N. (1), M. G. (1) choé¢ wymienieni pozostaja w otwartym
konflikcie z oskarzonym, a data zawiadomienia o popelieniu przestepstwa odnoénie oskarzonego zbiega sie z
toczacym postepowaniem prokuratorskim dotyczacym narazenia zdrowia i zycia innych mieszkancow przez rodzine
Panistwa B. zainicjowanym z kolei przez rodzine S.. W. N. i M. G. w ramach zeznan otwarcie stwierdzili, iz sa w
konflikcie z oskarzonym na tle nieporozumien sasiedzkich, co winno wzmagaé czujnoé¢ Sadu Rejonowego przy ocenie
ich zeznan. Korelacja rysujacego sie konfliktu miedzy rodzing B. i S., czasokres zgloszenia sprawy niewlaéciwego
korzystania z instalacji kominowej i liczne rozbieznoéci w zeznaniach wymienionych §wiadkéw winny prowadzié
do oparcia ustalei faktycznych na wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach J. L., M. S. (1), M. K.. Wymienieni
jednoznacznie twierdzili, iz oskarzony w okresie objetym zarzutem nie kierowal pojazdami, a do pracy zawozily go
inne osoby - gléwnie J. L.;

2. blad w ustaleniach faktycznych rzutujacy na tre$¢ wyroku, polegajacy na pochopnym przyjeciu, bezzasadnym
przyjeciu, iz w okresie objetym zarzutem oskarzony kierowal pojazdami mechanicznymi, choé¢ procz stronniczych
zeznah braci B. oraz W. N. i M. G. nie ma innych obiektywnych dowodéw $wiadczacych o winie K. S.. Zeznania B.
G. nie dajg bowiem jednoznacznej odpowiedzi kiedy oskarzony mial kierowaé samochodem, nie mozna wykluczy¢,
iz mialo to miejsce 10.01.2012 r. za co zostal juz uprzednio skazany. Nadto wymienieni $§wiadkowie zdecydowanie
twierdzili, iz oskarzony poruszal sie takze samochodem V. (...), cho¢ K. S. ujawnil dowody, iz poruszanie si¢ tymze
samochodem po 10.01.2012 r. do marca 2012 r. nie bylo mozliwe z uwagi na jego uszkodzenia. Powyzsze poddaje pod
watpliwo$¢ zeznania wyzej wymienionych §wiadkow. Tak stawiang teze wzmaga takze sprzeczno$é w zeznaniach D. B.,
ktory rzekomo mial zawiadomic¢ Policje o fakcie prowadzenia pojazdem przez oskarzonego w dniu 19 marca 2012 r.,
co okazalo sie nieprawda. Poza tym w zeznaniach D. B. i W. N. ujawnia sie zasadnicza rozbiezno$¢, odno$nie miejsca
spostrzezenia K. S. jako kierujacego w dniu 19 marca 2012 r. (D. B. twierdzi, iz spostrzegl oskarzonego jadac ulica
(...), W. N. natomiast mial go dostrzec na parkingu przed galeria handlowa, cho¢ obaj jechali jednym samochodem).
Majac wzglad na fakt, iz nie zabezpieczono zapisu z monitoringu z parkingu pod galeria handlowg (cho¢ powszechnie
wiadomo, iz 6w monitoring tam jest), jak i na zeznania J. L. (ktére sa spo6jne, logiczne i zbiezne z wyjanieniami
oskarzonego) doj$¢ nalezy do konstatacji, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa wadliwe, oparte na materiale
dowodowym ocenionym w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. S. (1) jako oczywiécie bezzasadna nie zashugiwala na uwzglednienie. Licznie
zwerbalizowane, lecz calkowicie wybidrczo przytoczone w niej, dla poparcia prezentowanego stanowiska, argumenty
majace uzasadniaé obraze przepiséw postepowania, a w konsekwencji wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji
ustalen stanu faktycznego - byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w §wietle zebranych w sprawie
dowodow.



Na wstepie podnies$¢ nalezy, iz Sad I Instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa,
subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy prawne, jak i w konsekwencji orzeczonej kary.
Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej
w art. 7 kpk, a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposoéb podwazone przez
skarzacego w jego argumentacji, przeto w calej rozciaglosci zastuguje na aprobate sagdu odwolawczego.

Istota apelacji obroncy oskarzonego sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz ttumaczenia nie dajacych sie usungé watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodbéw, co w konsekwencji doprowadzito do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo, ktérego ten w rzeczywistoéci sie nie dopusécil. Takie stanowisko
ocenié nalezy za nieuprawnione.

Odpierajac w pierwszej kolejnosci wynikajacy z cze$ci motywacyjnej skargi apelacyjnej zarzut obrazy przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie m.in. art. 5 § 2 kpk, nalezy zaakcentowadé, ze nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac
watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala
naruszona zasada in dubio pro reo, nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwosci, ktore zglasza strona, a jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa
i czy wobec braku mozliwosci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy
w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosSci takie powinien byt powziac. W wypadku, gdy pewne ustalenia
faktyczne, zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego Swiadka, nie mozna méwié o naruszeniu zasady
in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodoéow
rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen,
wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnoéci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002,
V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci”
w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu i w oparciu o te wlasnie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazal w niewatpliwy sposob wine K. S. (1).

Z kolei odnoszac sie do kolejnego zarzutu, zawartego w wywiedzionym $§rodku odwolawczym, dotyczacego naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k., generalnie po raz kolejny wypada przypomnie¢, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowoddw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Tymeczasem obronica K. S. (1) nie wykazal w skardze apelacyjnej, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie
zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moégl w realiach niniejszej sprawy sie ostaé, a
w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego badZ uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy ocenil poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodnosci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w cytowanym
przepisie.



Przechodzac do omdwienia kolejnego zarzutu natury procesowej, ujetego w apelacji obroncy oskarzonego, nalezy
zdecydowanie zaoponowaé wynikajacej z niego tezie, ze Sad Rejonowy uchybil takze dyrektywie postepowania
wyrazonej w art. 410 kpk. Zgodnie z treScia tych przepiséw podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoS$ci
ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu
okolicznosci, za§ pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii
winy stanowi oczywistg obraze tego przepisu. Wbrew natomiast wywodom autora apelacji, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych rozwazaniach nie pominatl jakichkolwiek dowodow
istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty
uznat za ustalone, na czym opieral poszczegdlne ustalenia i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego — wnioski w zakresie winy oskarzonego
K. S. (1) w popelnieniu przypisanego mu czynu.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowoddw, jak rowniez nie wprowadzaja réznic co do
warto$ci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadkéw lub wyjasnienia oskarzonego co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznoéci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badZ wyja$nien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybienn na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treécia orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwo$ci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢ wyroku, nie moga by¢
uwzglednione.

Ustosunkowujac sie dalej do podnoszonego obronice oskarzonego K. S. (1) zarzutu opartego na podstawie odwolawczej
okreslonej w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad Okregowy od dawna podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla
skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie
przez skarzacego nie tylko ogblnej wadliwoéci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Innymi stowy zarzut ten nie moze sprowadzaé sie, jak to czyni autor apelacji w niniejszej sprawie, do samej polemiki
z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub tez przeciwstawieniu tymze ustaleniom odmiennego
pogladu opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego (vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IIKR 335/74, OSNPG
1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58).

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego K. S. (1) czyni catkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodoéw, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloéci ja podzielit.

W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzeczno$ci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat



Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogdlny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymoég dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie érodka zaskarzenia mogag po prostu powolac
sie na uzasadnienie wyrokow sadow nizszych instancji (por. sprawa Arnold G. Cornelis przeciwko Holandii, POESK
Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktére akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodow, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazat te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnoéc (i w jakiej ich czesci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwo$ci, ktére zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzonego K. S. (1).

Ustosunkowujac sie konkretnych argumentéw wyeksponowanych w apelacji obroncy oskarzonego, zdecydowanie
nalezy zaoponowa¢ wynikajacej z nich tezie, ze Sad I instancji nietrafnie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w
sprawie wyjasnienia K. S. (1), ktéry zanegowal swoje sprawstwo w caloéci, a uznal za wiarygodne przede wszystkim
zeznania D. B. (2), S. B., M. G. (1), B. G. i W. N. (1), ktore tego przymiotu — zdaniem skarzacego — nie posiadaja, a
stanowig jedynie bezpodstawne pomoéwienie.

Bezspornie pojecie ,pomdwienia” ma jednoznacznie pejoratywne zabarwienie i dlatego wlasciwsze wydaje sie
uzywanie okreélenia ,zeznania obcigzajace”, ktore nie zawsze musza by¢ obarczone te negatywna konotacja. Pojecie
pomowienia jest takze niezbyt trafne ze wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego znieslawienia (por. Z.
Muras, Wyja$nienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, Wyd. C. H. Beck, W-
wa 2005t.). Takze orzecznictwo wskazuje, ze pojecie pomowienia, funkcjonujace w jezyku potocznym jako synonim
falszywego oskarzenia, nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan (wyjasnien) obciazajacych inna osobe przez
ujawnienie faktow niekorzystnych z punktu widzenia interesow tej osoby, ale jednocze$nie prawdziwych (por. wyrok
SN z dnia 08. 01.1988r., IV KR 175/87, OSNKW 1988/7-8/57).

Whbrew sugestiom skarzacego nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zeznania obciazajace stanowig pelnowarto$ciowy
dowo6d procesowy i nie s3 dowodem drugiej kategorii, do ktérego nalezy podchodzi¢ ze szczegblna, wzmozong
ostrozno$ciag (por. wyrok SN z dnia 03. 03. 1994r., II KRN 8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z kolei kontrola dowodu
z zeznan $wiadka, nota bene tak, jak kazdego innego dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegblno$ci sprawdzeniu, czy sa one potwierdzone innymi dowodami, choéby czeéciowo, czy sa
spontaniczne, zlozone wkrdtce po przezyciu objetych nimi zaszlosci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie
intrygi, czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazaniem pomoéwionego, czy sa konsekwentne
co do zasady i szczegbltow, czy pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet fakt odwolywania zeznan lub ich zmiana nie powoduje utraty przez zlozone
zeznania - ,pomoéwienia” - mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia 19.06. 1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74).
Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania obcigzajace zlozone w
sprawie przez $wiadka, znajduja bezposrednie lub posrednie potwierdzenie w innych dowodach, czy sg logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilno$ci oraz cech nieprawdopodobienstwa a takze rozwazy¢ jakie bylty powody zmiany treSci
zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Slowem zeznania zlozone przez D. B. (2), S. B., M. G. (1), B. G.1 W. N. (1), w ktérych wskazali oni



wszystkie istotne okolicznoéci przemawiajace za popelnieniem przez K. S. (1) przestepstwa z art. 244 kk wz w. z art. 12
kk, spelniaja warunek pozytywnej weryfikacji w $wietle zacytowanych wcze$niej pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztaltu, zlozonych
na poszczeg6lnych etapach postepowania, zeznan wszystkich §wiadkéw, w tym D. B. (2), S. B.,, M. G. (1), B. G. i
W. N. (1), jak i wyjaénien K. S. (3), zasadnie uznajac je za wiarygodne w okreslonym zakresie, a pozbawiajac je
tego waloru w pozostalej czeéci, a tym samym prawidlowo ustalil stan faktyczny przemawiajgcy za sprawstwem
wyzej wymienionego oskarzonego. Wbhrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru wersji zdarzen,
zaprezentowanej z jednej strony przez wyzej wskazanych §wiadkoéw oskarzenia, a z drugiej strony przez K. S. (1) i -
majacych potwierdza¢ jego relacje - §wiadkow M. K., A. S., M. S. (1), G. M. i J. L., decyzje te poprzedzil wnikliwg i
skrupulatng analizg caloksztaltu powyzszych dowodéw w powigzaniu z pozostalymi materialami zgromadzonymi w
sprawie tak osobowymi jak i rzeczowymi, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzit
w spos6b wolny od uproszczen i z zachowaniem obiektywizmu.

Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjal za podstawe istotnych ustalen w sprawie zeznania D. B. (2) i S. B.
oraz korelujace z nimi relacje §wiadkow przede wszystkim M. G. (1), B. G. i W. N. (1), ktérych wersje zdarzenia staral
sie podwazy¢ w swojej apelacji skarzacy i nie wziagl pod uwage co do istoty wyjasnien oskarzonego.

Twierdzenia apelujacego co do bezzasadnego przypisania cechy wiarygodnosci przede wszystkim zeznaniom D. B. (2),
S. B., M. G. (1), B. G. 1 W. N. (1) sa bezprzedmiotowe i w istocie stanowia jedynie polemike ze stusznymi ustaleniami
sadu I instancji. Sad Rejonowy w obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal te
wszystkie okolicznoéci, ktore przemawiaja za przypisaniem waloru wiarygodnoéci w okreslonym zakresie zeznaniom
tychze $wiadkow oraz za poddaniem ich krytycznej ocenie w pozostalej czesci i argumentacje te Sad Okregowy w
pelni podzielil. Nie zachodni zatem potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich racji i aspektow sprawy, ktore
doprowadzily sad meritii do dokonania ostatecznie pozytywnej oceny powyzszych dowodow, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odestanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

Wypada jedynie podkreslié, ze odno$nie przypisanego oskarzonemu czynu D. B. (2) i S. B. zlozyli wyczerpujace
zeznania, w ktérych podali czas i miejsce podjetych przez K. S. (1) zachowan skladajacych sie na konstrukcje czynu
ciaglego kwalifikowanego z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk, towarzyszace im okoliczno$ci, a takze opisali pojazdy, ktore
prowadzil oskarzony, nie stosujac sie w ten sposob do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazddw. Z zeznan
wyzej wymienionych $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze w okresie od 11 stycznia do 19 marca 2012r. oskarzony
wielokrotnie kierowal samochodem naruszajac orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Jak kompleksowo i przekonujaco argumentowat sad meritii, za uznaniem istoty zeznan D. B. (2) i S. B. jako
pelnowarto$ciowego materiatu przemawialy nastepujace okolicznoSci, fakty i dowody.

Po pierwsze, trafnie Sad I instancji uznal za odpowiadajace w istotnych kwestiach prawdzie relacje D. B. (2) i S. B., nie
tylko dlatego, ze w zasadniczych czeSciach s one spojne i logiczne, ale takze i z tego powodu, ze zostaly pozytywnie
zweryfikowane innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Wbhrew twierdzeniom autora apelacji, zeznania D. B.
(2)iS. B. nie byly jedynymi dowodami przemawiajacymi za sprawstwem oskarzonego albowiem podstawe istotnych
ustalen w sprawie stanowily, pozostajace z nimi w zgodzie, takze zeznania pozostalych §wiadkéw oskarzenia, w tym
M.G. (1), B.G.iW.N. (1).

Po wtore, wbrew wywodom autora skargi, sad meriti uwzglednil tak bardzo akcentowane w apelacji, okoliczno$ci
dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy wyzej wymienionymi §wiadkami a oskarzonym, w sposéb wyczerpujacy
i rzeczowy sie do nich ustosunkowal, po$wiecajac tym kwestiom znaczne fragmenty pisemnych motywéw wyroku
(strony 4,5). W pekni nalezy podzieli¢ stanowisko sadu meriti, ze fakt istnienia konfliktu sasiedzkiego miedzy K. S.
(1) a w zasadzie wszystkimi pozostalym $wiadkami — nie umniejsza warto$ci dowodowej zeznan tychze osob. Jak
przekonujaco bowiem argumentowal sad orzekajacy D. B. (2), S. B., M. G. (1), B. G. i W. N. (1) nie zatajali swojej
nieprzychylnej opinii o oskarzonym, ktéry odbierany jest przez sasiadéow jako osoba konfliktowa i apodyktyczna,
przy czym $wiadkowie zaznaczali, iz nieporozumienia te mialy typowy charakter i nie przybieraly drastycznych



form. Ponadto jak slusznie zauwazyl sad metiti, D. B. (3) przyznal, ze podejmowal dzialania zmierzajace do
pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnos$ci karnej i z racji wykonywanego zawodu policjanta sporzadzal stosowne
notatki shuzbowe. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do formulowania tezy, iz $wiadek skltadajac obciazajace
oskarzonego zeznania, tworzyl w ten sposéb falszywe dowody tylko dlatego aby ,dokuczy¢” sasiadowi., majac
przy tym Swiadomo$¢é mozliwosci ujawnienia niezgodnych z prawem dzialan i poniesienia surowych konsekwencji
dyscyplinarnych a nawet pociggniecia go do odpowiedzialnoSci karnej. Wiarygodno$é zeznan D. B. (2) i S. B.
wzmacnia takze — dostrzezona przez sad orzekajacy - okoliczno$é (potwierdzona chronologia czynnoéci procesowych
w sprawie 1 Ds. 281/12) - iz zawiadamiajac o popelieniu przez K. S. (1) wystepku z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk
i skladajac pierwsze zeznania w przedmiotowej sprawie — nie powzieli oni jeszcze wiedzy o wszczetym z inicjatywy
zony oskarzonego dochodzeniu w sprawie narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu poprzez zastawienie wylotéw kanalow wentylacyjnych w mieszkaniu B.. Powyzsza argumentacja, szerzej
zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w zestawieniu z calym pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym, stanowi podstawe do zdecydowanego odparcia, wyeksponowanego w apelacji, zarzutu
sprowadzajacego sie do twierdzenia, ze Swiadkowie ci falszywie poméwili oskarzonego z zemsty, niejako ,rewanzujac”
sie za zainicjowanie postepowania w sprawie przestepstwa, za ktore odpowiedzialno§¢é miala ponieé¢ rodzina B..

Biorac po uwage tlo tegoz konfliktu sasiedzkiego i jego przejawy, jako uprawniony jawi sie zatem wyprowadzony
przez Sad Rejonowy wniosek, iz wszyscy wskazani §wiadkowie pomimo, ze wyrazali dezaprobate wobec postawy
oskarzonego jako sasiada, nie posuneliby sie do uknucia tak zawilej intrygi i do bezpodstawnego skierowania
przeciwko K. S. (1) postepowania karnego.

Wylgcznie w kategoriach nieporozumienia nalezy potraktowaé¢ wywody skarzacego, majace w jego intencji,
zdyskredytowaé zeznania D. B. (2), S. B., M. G. (1), B. G. i W. N. (1), a odwotujace sie do podawanej przez nich
okolicznoSci, ze w inkryminowanym okresie oskarzony kierowal V. (...), co — zdaniem apelujacego, pozostaje w
razacej sprzecznos$ci z przedlozonymi przez oskarzonego dokumentami i zeznaniami innych s§wiadkéw, z ktérych
to dowodoéw z kolei wynika, Ze od stycznia 2012r. przedmiotowe auto bylo uszkodzone i stalo w warsztacie. Po
pierwsze, zar6wno w opisie zarzucanego K. S. (1) czynu jak i przypisanego mu w wyroku, czas popelienia przez
niego wystepku oznaczono w okresie od dnia 11 stycznia 2012r. do dnia 19 marca 2012r., za$ z wyja$niefi samego
oskarzonego wynika, ze uszkodzony w wyniku kolizji zaistnialej w dniu 10 stycznia 2012r. samoch6d marki V. (...) bus
stal w warsztacie samochodowym, lecz odebral ten pojazd ,,na poczatku marca 2012r.” ( k. 107), a zatem co najmniej
na 2 tygodnie przed koncowym momentem podejmowania przestepnych zachowan. Takze powolany przez obrone
swiadek M. R. — mechanik samochodowy zeznal jedynie, ze pojazd ten stal u niego w warsztacie ,mniej wiecej od
poczatku stycznia do okoto 10 marca 2012r.” (k. 141v.), nie bedac w stanie doprecyzowac tego okresu, niemniej i z
tego dowodu wynika, ze oskarzony odebral swoje auto juz na poczatku marca 2012r., a nie po 19 marca 2012r. Po
wtoére, wbrew wywodom apelujacego, zeznania D. B. (2), S. B., M. G. (1), B. G. i W. N. (1), nie pozostaja w sprzecznoSci
z powyzszymi wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami M. R. , a wrecz przeciwnie odno$nie wskazanej okolicznosci
korelujg z nimi. Wszyscy ci §wiadkowie kategorycznie zeznali bowiem, ze kilkakrotnie zaobserwowali jak oskarzony
prowadzil pojazd marki V. (...) bus w marcu 2012r., a nie w okresie dwdch poprzedzajacych miesiecy. I tak: D. B.
(2) podal m.in. iz ,w dniu 10 marca 2012r. gdy wrécilem z O. zauwazylem jak pan K. S. (1) kierowal samochodem
marki V. (...) koloru bialego. Bylo to przed godzing 20.00. On jechal tym samochodem od strony miejscowosci W. i
zaparkowal ten samochod przed blokiem. Nastepna sytuacja byla 19 marca 2012r. okolo godziny 15.00. ja jechalem
na ulicy (...)w O., a oskarzony wyjechal tym samym pojazdem z parkingu przed supermarketem ....(...)" k. 107; ,(...)
trudno mi powiedzieé czy w styczniu i lutym widywalem oskarzonego réwniez w tym samochodzie marki V. (...), ale na
pewno go widywalem jak jezdzit wbrew orzeczonemu zakazowi, jestem pewien, ze jezdzit pozostalymi wymienionymi
przez mnie samochodami (osobowymi marki V. (...) koloru czarnego i R. (...) koloru szarego). Wielokrotnie widywalem
jak oskarzony wyjezdzat spod bloku, z podwoérza i udawat sie tymi samochodami w kierunku O. (...)” k. 108.

Z kolei S. B. zeznal, ze ,(...) w styczniu i lutym oskarzony jezdzil czarnym V. (...) jako kierowca (...), (...) Widzialem
tez oskarzonego, w dniu 10 marca 2012r. okolo godziny 20.00. Stalem wtedy z M. G. (1) z boku bloku kolo garazu i
widzialem jak oskarzony przyjechal V. (...) bialym (...), (...) w styczniu i lutym to osobiécie widzialem jak oskarzony



kierowal V. (...). Widzialem tez oskarzonego kierujacego samochodem V. (...) bialym w dniu 19 marca 2012r. (...) k.
108-108v.

M. G. (1) wskazal natomiast ogblnikowo powolujac sie na trudnosci umiejscowienia w czasie, ze ,jestem pewien, ze
w okresie miedzy 11 stycznia a 19 marca 2012r. oskarzony prowadzil samochody jako kierowca. Osobiécie widzialem
takie sytuacje kilka razy, ale dat juz nie teraz dokladnie nie pamietam (...), (...) dat dokladnie nie pamietam, nie
zawsze bylo to tym bialym busem. On ma tez czarnego V. (...) i siwe R. (...) i byly takie sytuacje, ze tymi pozostalymi
samochodami tez jezdzil (...)” — k. 109.

Podobnie W. N. (1) kategorycznie jedynie zeznal, iz ,,(...) kilkakrotnie widzialem jak oskarzony w okresie miedzy 11
stycznia a 19 marca 2012r. prowadzit samochdd osobowy (...)”, odnosnie za$ samochodu dostawczego podal, iz ,(...)
widzialem oskarzonego kilka razy w O., przewaznie bialym busem. Nie jestem w stanie okreéli¢ dat (...)” k- 109v.

Zeznania B. G. takze nie byly kategoryczne i precyzyjne co do konkretnych dat poszczegdlnych zdarzen, a podala
jedynie, ze ,,(...) widywalam jak oskarzony jezdzil samochodami w okresie od stycznia do marca 2012r. jako kierowca.
Przewaznie widywalam jak on jezdzil czarnym samochodem chyba marki V. lub busem (...), (...) widywalam jak on
kierowal albo busem albo tym czarnym V., jestem pewna, ze w lutym lub marcu oskarzony tym busem réwniez
kierowal (...)” k. 108v. 109. Biorgc ponadto pod uwage oczywistg ulomno$¢ ludzkiej pamieci oraz fakt, ze B. G.
6wczesnie nie przywigzywala szczegdlnej wagi do zdarzen zwiazanych z kierowaniem przez oskarzonego pojazdami w
inkryminowanym czasie — brak jest podstaw do uznania, ze jej zeznania pozostaja w opozycji do wyjasnien K. S. (1) i
zeznan M. R. w tych fragmentach, w ktorych wskazywali, ze oskarzony nie korzystal z pojazdu marki V. (...) bus koloru
bialego do poczatku marca 2012r. Zaakcentowac jednocze$nie nalezy, ze juz choéby zacytowane powyzej wypowiedzi
B. G. absolutnie wykluczajg sformulowana w apelacji hipoteze, ze opisywane przez tegoz Swiadka sytuacje dotyczg
zdarzenia zaistnialego w dniu 10 stycznia 2012r., za ktére oskarzony zostal juz prawomocnie osadzony.

W konsekwencji, przytoczona tre$¢ zeznan D. B. (2), S. B., M. G. (1), B. G. i W. N. (1) oraz zaistnienie przedstawionych
okoliczno$ci, uprawnialy sad odwolawczy do negatywnej weryfikacji tak sformulowanego zarzutu.

Prawidlowosci poczynionych przez sad meriti ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem K. S. (1),
nie podwaza jednocze$nie w niczym tak bardzo akcentowana przez skarzacego okoliczno$é, ze zeznania D. B. (2) we
fragmencie dotyczacym dokonania telefonicznego zgloszenia w dniu 19 marca 2012r. o popelnieniu przez oskarzonego
czynu z art. 244 KKk, nie znalazla potwierdzenia. Powyzszy aspekt sprawy zostal dostrzezony przez sad meriti, ktory w
rzeczowy sposob ustosunkowal sie do powyzszej kwestii w pisemnych motywach wyroku (str. 6 uzasadnienia). W pelni
nalezy zgodzié sie z sadem orzekajacym, ze sam fakt nie zarejestrowania w komendzie policji tego rodzaju doniesienia
nie pozbawia zeznan D. B. (2) wiarygodnos$ci albowiem sytuacja taka moze by¢ wynikiem podjecia przez $wiadka
jedynie nieskutecznych préb dokonania zgloszenia, badz stanowi¢ konsekwencje nie odnotowania go przez dyzurnego.

Nie powiodla sie takze podjeta przez obronce oskarzonego proba zdyskredytowania zeznaii D. B. (2) i W. N. (1), a
tym samym wykluczenia tychze dowodéw z podstawy istotnych ustalen w sprawie, z uwagi na rzekoma nieécistosé
majaca zachodzié w ich zeznaniach odnoénie miejsca spostrzezenia oskarzonego jako kierujgcego w dniu 19 marca
2012r. Uszlo bowiem uwadze skarzacego, ze $wiadkowie ci na wszystkich etapach zdarzenia nie jechali wspdélnie
jednym samochodem. W. N. (1) przybyl bowiem wcze$niej na teren parkingu przed galeria handlowa w O. niezalezenie
od D. B. (2) i wowczas zaobserwowal jak oskarzony przyjechal przed budynek sklepu prowadzac samochdd V. (...),
zaparkowal go, a nastepnie po jakim czasie udal w strone tegoz auta, lecz gdy spostrzegl sasiada zmienit kierunek.
Dopiero woéwczas nadjechat D. B. (2), ktory przypadkowo spotkanemu sgsiadowi W. N. (1) zaproponowal podwiezienie
na kurs nauki jazdy. W monecie gdy juz razem wymienieni wyjezdzali z parkingu sprzed galerii handlowej w ulice (...),
W. N. (1) kolejny raz, za$ D. B. (2) po raz pierwszy zaobserwowali, ze jednym z poprzedzajacych ich pojazdéw jest V.
(...) kierowany przez oskarzonego. Zeznania wyzej wymienionych §wiadkow nie zawieraja wiec wskazywanych przez
autora apelacji rozbiezno$ci.

Godzi sie takze przypomnie¢ skarzacemu, iz sad meriti uwzgledniajac wnioski zglaszane przez obrone oraz z urzedu
podjal stosowne dzialania celem pozyskania zapiséw monitoringu z dnia 19 marca 2012r. rejestrujacych miejsce



parkingu przed galeria handlowa w O. i jego okolic. Jednakze jak wynika z informacji K. Strazy Miejskiej w O. (k. 147)
oraz administratora galerii handlowej (...) w O. (k. 152) wskazane miejsca badz w ogdble nie s3 monitorowane badz
nagrania zostaly juz usuniete

Powyzsze dowody, szerzej przytoczone i poddane trafnej i kompleksowej ocenie w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, jako wzajemnie sie uzupelniajace tworza przekonujacy obraz zdarzen przemawiajacy za sprawstwem
oskarzonego.

Nota bene, do przedstawionych powyzej dowodow jednoznacznie wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, autor
apelacji w zaden rzeczowy sposob sie nie ustosunkowal.

Inne dowody zgromadzone w sprawie, poddane réwnie szczegdlowej analizie przez sad meriti, nie mialy wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, ale stanowily jednak podstawe do
dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych fragmentéw poszczegdlnych zdarzen
(v. wyrok SN. 7 sedziéw z dnia 11.01.1996r., II KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376).

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogt zaaprobowa¢ stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego (aczkolwiek w gtéwnej mierze istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach D. B. (2), S. B., M.
G. (1), B. G.i W. N. (1)) sa z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujgcego na zeznaniach nawet
tylko jednej osoby, rowniez w sytuacji nie przyznania sie oskarzonego do winy, nie moze stanowié¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa,
ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania choéby jednego Swiadka sa niewystarczajacg podstawa skazania, podobnie
zresztg jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w zaleznoSci od cech osobowosci Swiadka, stanu jego
zdrowia czy jego stylu zycia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1996.01.11, I KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376).
Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody, jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie
wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly w zaden sposob podwazone pod wzgledem ich wiarygodnoSci. W rezultacie
autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji oceng zeznan wskazanych swiadkow nie wykazal
tym samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w tym zakresie bylo obarczone jakgkolwiek wadg. Pamietaé¢ natomiast
nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze byé skutecznie podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody oceny dowodéw. Jezeli z materiatu dowodowego wynikajg rézne wersje zdarzen,
to nie jest to jeszcze réwnoznaczne z zaistnieniem nie dajgcych sie usunaé¢ watpliwoéci. W takim przypadku Sad
jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwos$ci, watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczyé w sposéb
korzystny dla oskarzonego. W tym miejscu nalezy ponownie zaakcentowaé, ze sad orzekajacy w pisemnych motywach
wyroku po$wiecil wiele uwagi podnoszonym przez obronice kwestiom zwigzanym z ewentualnymi motywami zlozenia
przez $wiadkéw D. B. (2), S. B., M. G. (1), B. G. i W. N. (1) obcigzajacych oskarzonego zeznan i w sposob bardzo
przekonujacy je wykluczyl.

W konsekwencji trafnie Sad I instancji odméwil co do istoty waloru wiarygodnosci wyjasnieniom K. S. (4),
sprowadzajacym sie do prostego zanegowania swojego sprawstwa, a prawidlowo$é tej oceny znajduje oparcie w
zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez sad orzekajacy materiale dowodowym. Wbrew wywodom
obroncy trafnie Sad I instancji odrzucil z podstawy istotnych ustalenh w sprawie wyjasniania oskarzonego uznajac
je za niewiarygodne, pozbawiane wsparcia w innych dowodach i pozostajace w razacej sprzecznosci z pozyskanym
materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Analiza zebranego materiatu i treéci pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku, odnoénie sprawstwa oskarzonego K. S. (1), uprawnia wiec do konstatacji, iz podniesiony przez obrorice
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w wyniku wybidrczego i jednostronnego potraktowania przez Sad I instancji



zgromadzonego materialu dowodowego, stanowiacy konsekwencje naruszenia przepiséw postepowania - nie jest
niezasadny. Sad Rejonowy w szczegbdlowy i wyczerpujacy sposéb dokonal analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow oraz zaprezentowal ocene zaréwno wyjaénien K. S. (1) jak i zeznan $wiadkéw, co znalazlo odzwierciedlenie
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy nalezy wyprowadzié
wniosek, ze Sad I Instancji, odnoénie sprawstwa oskarzonego, sprostal wszystkim okreSlonym przepisami procedury
obowigzkom, w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody,
w jednakowej mierze odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego, jak i do zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw. Wbrew stanowisku skarzacego Sad uwzglednit zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje stanowisko odrzucajac w czeSci sprzeczne;j
zustalonym w sprawie stanem faktycznym wyjaénienia K. S. (1), ktore uznal za nie zastugujace na walor wiarygodnosci.

Sad odwolawczy uznal takze za w pelni trafng, poczyniona przez sad meriti, ocene zeznan §wiadkéw M. K., A. S., M.
S. (1), G. M.1iJ. L., nie zachodzi zatem potrzeba ponownego jej przytaczania, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie
odeslanie do lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

Odnoénie zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego o ponownego przeshuchanie §wiadkow M. G. (1), B. G.i M. S.
(2), sad odwotawczy podjat decyzje procesowa w trybie art. 170 § 1pkt 5 kpk na rozprawie w dniu 22 marca 2013r.,
stosownie ja uzasadniajac.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie przytoczyl w wywiedzionym $rodku odwolawczym tego rodzaju
argumentow, ktore uzasadnialyby podwazenie prawidlowoéci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
przemawiajacych za sprawstwem oskarzonego oraz trafno$ci dokonanej subsumcji prawnej jego zachowania pod
wskazane przepisy ustawy karne;j.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybieii w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzaja
sie wylgcznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy zatem nie naruszyt ani prawa materialnego, nie dopuscit sie takze obrazy przepiséw postepowania, ani
w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, za$ kontrola odwotawcza
uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonatl réwniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod wskazany przepis
ustawy karnej i w tym zakresie odwolaé sie nalezy do trafnych wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wobec tego, ze apelacja obroncy skierowana byla przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzila koniecznoéc
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego K. S. (1) za popelnienie przypisanego
mu wystepku.

Razaca niewspolmiernosé kary zachodzilaby jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a karag jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
~razaco” niewspolmierna, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.



Przede wszystkim zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego oskarzonemu jako znacznego jest jak najbardziej prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposéb uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie
Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz sposoéb i okolicznoéci
popelnienia przypisanego czynu. Ponadto rozpoznajac sprawe Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie
okolicznoSci potraktowat w stosunku do oskarzonego obciazajaco, a jakie tagodzaco i czym kierowal sie wymierzajac
K. S. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na niekorzyéé oskarzonego, sad zasadnie potraktowal m.in. jego
uprzednia karalno$¢. Analiza uzasadnienia wyroku pozwala réwniez na stwierdzenie, iz wymierzajac oskarzonemu
kare, Sad Rejonowy badal czy po jego stronie wystapily jakiekolwiek okolicznoSci lagodzace. Nie budzi takze zadnych
zastrzezen rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace zastosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat, pomimo uprzedniej karalnoéci
oskarzonego.

Konkludujac stwierdzié nalezy, iz wymierzona oskarzonemu K. S. (1) kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego
tak uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwoSci osiagniecia korzystnych efektéw poprawczych w
zachowaniu tego oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w jego §wiadomo$ci przeswiadczenie o nieuchronnoéci
kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji ogolnej, poprzez odstraszanie
innych od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajac apelacje obroncy oskarzonego K. S. (1)
za oczywiécie bezzasadna utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

Sad Okregowy, uwzgledniajac aktualna sytuacje osobista, rodzinng, majatkowa i mozliwosSci zarobkowe oskarzonego,
na mocy art. 636 § 11 3 kpkiart. 8 wz w. z art. art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach
karnych zasadzit od oskarzonego K. S. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w
tym wymierzyl} oplate kwocie 180 zl.



