Sygn. akt VI Ka 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak
SO Irena Smietana

Protokolant sekr. sqdowy Kamila Kuniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013r.,

sprawy R. Z. (1)

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I K 83/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego R. Z. (1) za oczywicie bezzasadna,

II. zwalnia oskarzonego R. Z. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt. VI Ka 37/13

UZASADNIENIE

R. Z. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 25 kwietnia 2011r. w I. przy ulicy (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
inna osoba, dokonal zniszczenia mienia w ten sposob, ze poprzez kopniecie noga spowodowat wgniecenia w karoserii
przednich lewych i prawych drzwi oraz tylnych drzwi samochodu osobowego marki r. scenie o nr tej. NIL (...),
powodujac straty w wysoko$ci 500 zl., czym dzialal na szkode J. M., tj. o czyn z art. 288 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Ifawie wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 83/12 uznal oskarzonego
R. Z. (1) w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 25 kwietnia 2011r. w I. przy ulicy (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, uszkodzit samoch6d markir. (...) o nr tej. NIL (...), w ten sposob, ze kopiac i
uderzajac rekg spowodowal wgniecenia karoserii — obu przednich drzwi, powodujac w ten sposob szkode w wysoko$ci
2506,94 z}. w mieniu J. M., czyn ten zakwalifikowat jako wystepek z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1



kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk w zw. z art. 34 § 1 kk i art. 35 § 1 kk skazal go na kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym.

W punkcie II tegoz wyroku, sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl w stosunku do oskarzonego R. Z. (1) obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. M. kwote 2506,94 zl., przy czym obowiazek zaplaty
obcigza oskarzonego do powyzszej kwoty solidarnie z P. Z., na ktérego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
czynem przypisanym réwniez oskarzonemu nalozono prawomocnie wyrokiem Sadu rejonowego w Itawie z dnia 20
marca sygn. akt II K 963/11.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktérymi obciazono oskarzonego w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego R. Z. (1), zaskarzajac go w czesci dotyczacej kary,
tj. odno$nie zawartego w pkt II rozstrzygniecia co do $rodka karnego w postaci zobowiazania oskarzonego do
naprawienia szkody solidarnie z P. Z..

Autor apelacji na podstawie art. 438 kpk wyrokowi temu zarzucit naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 415 § 5 kpk, poprzez razace naruszenie dyspozycji tego przepisu,
polegajace na tym, ze Sad I instancji nalozy} na oskarzonego R. Z. (1) obowigzek naprawienia szkody solidarnie na
rzecz pokrzywdzonego J. M., podczas gdy obowigzek ten zostal juz wcze$niej nalozony na rzecz pokrzywdzonego na
mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 20 marca 2012r. sygn. akt IT K 963/11, w efekcie czego
Sad I instancji wydatl orzeczenie sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa procesowego.

W konkluzji apelacji obronca, podnoszac powyzszy zarzut, wniost o:

1. uchylenie orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i nie obcigzanie oskarzonego obowigzkiem naprawienia szkody w oparciu
o art. 46 kk, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w celu ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego R. Z. (1) jako oczywiécie bezzasadna nie zastugiwala na
uwzglednienie. Przytoczone w wywiedzionym $rodku odwolawczym, dla poparcia prezentowanego stanowiska,
argumenty, majace uzasadnia¢ zarzut obrazy przepisu postepowania, tj. art. 415 § 5 kpk, byly calkowicie chybione i
nie mogly sie osta¢ w §wietle utrwalonej wykladni powyzszej normy prawne;j.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na istote zakresu kontroli odwolawczej. Mianowicie zgodnie z treécig art. 433
§ 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $§rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle,
o ile ustawa to przewiduje. O tym zatem, jakie sa granice rozpoznania sprawy decyduje sama tres¢ zlozonego
srodka odwolawczego, ktora okresla zakres zaskarzenia, czyli te skladniki orzeczenia Sadu I instancji, ktore sa przez
skarzacego kwestionowane.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze w sytuacji gdy odwolujacy zakwestionuje w swoim $rodku odwolawczym
choéby tylko jedno rozstrzygniecie w przedmiocie kary, to i tak uwaza sie, ze zaskarzone zostaly wszystkie
rozstrzygniecia dotyczace kar i $rodkéw karnych zawarte w wyroku (§ 2 art. 447 kpk). R. legis domnieman z
art. 447 § 1-2 kpk odwoluje sie do podzialu wyrokéw na podstawie kryterium zdolno$ci poszczegélnych jego
czeSci do samodzielnego uprawomocnienia sie. Skoro bowiem zaskarzenie orzeczenia w czesci powoduje uzyskanie
cechy prawomocnoSci w pozostalej czeci, to funkcja cytowanego przepisu sprowadza sie m.in. do uniemozliwienia
uprawomocnienia sie rozstrzygnie¢ co do niektdérych nie zaskarzonych czesci wyroku dotyczacych kary lub §rodkow
karnych, gdy z powodu zaskarzenia nieprawomocne pozostaja okreslone rozstrzygniecia dotyczace kary. Orzeczenia



o karach i érodkach karnych stanowia bowiem pewna calo$¢, poszczegélne rozstrzygniecia sa ze soba w sposob
racjonalny i logiczny powigzane (por. P. Hofmanski, Horyzontalna prawomocno$é czeSci wyroku, s. 13-14).

Prawidlowe zastosowanie art. 447 § 1-2 kpk wyklucza zatem mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia tylko co do wymierzonej
kary lub jednej z kar, z utrzymaniem w mocy co do pozostalych kar lub $érodkéw karnych.

Domniemania przewidziane w § 11 2 art. 447 kpk nie dzialaja jednakze w kierunku przeciwnym wobec deklarowanego
w cytowanym przepisie. Jesli zatem zaskarzono wyrok jedynie w czeéci dotyczacej kary lub innych prawnych
konsekwencji uznania sprawcy za winnego przypisanego mu przestepstwa, uchylenie lub zmiana tego orzeczenia
w czeSci dotyczacej winy dopuszczalne sg tylko w razie stwierdzenia bezwzglednych przyczyn odwolawczych.
Analogicznie zaskarzenie orzeczenia np. co do jednego spos$rod orzeczonych $rodkéw karnych nie upowaznia do
uchylenia lub zmiany rozstrzygnieé¢ dotyczacych kary lub innych §rodkow karnych, chyba ze zachodza bezwzgledne
przyczyny odwolawcze.

Obronca oskarzonego R. Z. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Itawie w sprawie IT K 83/12 z dnia 31 pazdziernika
2012r. wylacznie w czedci dotyczacej orzeczenia o karze, a $ciSle $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody (punkt IT wyroku), nie kwestionujac tym samym rozstrzygnie¢ co do winy sprawcy oraz kary zasadniczej. W
takiej sytuacji przekroczenie granic apelacji mozliwe jest zatem wylacznie w oparciu o szczeg6lne przepisy wskazane w
ustawie, a w przedmiotowej sprawie sg to art. 439 § 1 kpki art. 440 k.p.k. Jedynie zatem przez pryzmat tych ostatnich
przepiséw sad odwolawczy byt uprawniony do kontroli zapadlego wobec oskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. ani tez nie ma podstaw do uznania, ze przypisanie oskarzonemu
winy w takim zakresie jak uczyniono to w zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem razaco niesprawiedliwym w
rozumieniu art. 440 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podnieé¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposob wszechstronny oraz wyczerpujacy i zgromadzil kompletny material dowodowy pozwalajacy
na ostateczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku analiza tego
materialu oraz ocena poszczeg6lnych srodkow dowodowych sg w pelni przekonywujace i jasno odpowiadaja na pytanie
dlaczego taki, a nie inny wyrok zapadl. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego,
ale réwniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Reasumujac tej ocenie dowoddéw, utrzymanej w
granicach gwarantowanych zasadg wyrazona w art. 7 kpk, nie mozna zarzuci¢ ani dowolnosci, ani bledow, czy tez
uchybien.

Sad Rejonowy na podstawie tak zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego wyprowadzil takze catkowicie
shuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonego R. Z. (1) w zakresie popeienia przypisanego mu przestepstwa oraz
subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny, jak i w konsekwencji wymiaru i rodzaju orzeczonej
kary zasadniczej oraz Srodka karnego.

Zdaniem Sadu Okregowego takze zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu R. Z. (1) w pkt I wyroku jest jak najbardziej trafna i zashuguje na
aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art.
115 § 2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb
dzialania oraz rozmiar ujemnych nastepstw przestepnego zachowania.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczona wobec R. Z. (1), przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk, kara 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci - jest represja karng stwarzajacg realne mozliwoéci na osiggniecie korzystnych efektoéw poprawczych w
stosunku do wyzej wymienionego. Wymierzajac R. Z. (1) kare Sad Rejonowy wziagl pod uwage i uwzglednil wszystkie
wystepujace po stronie oskarzonego okoliczno$ci zaréwno obcigzajace jak i lagodzace, nadajac im stosowna wage



jak i znaczenie zgodnie z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w dyspozycji art. 53 kk, czemu dal pelny wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Orzeczona kara jest adekwatna do jego stopnia zawinienia i odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu,
czynigc zado$¢ wymogom prewencji ogolnej i szczegélnej, stanowigc shuszng spoleczng odplate za popelione
przestepstwo.

Ustosunkowujac sie do istoty, zawartego w apelacji obroncy, zarzutu obrazy art. 415 § 5 zd. 2 kpk, polegajacego na
orzeczeniu wobec oskarzonego R. Z. (1) obowigzku naprawienia szkody solidarnie z P. Z. w sytuacji, gdy obowigzek
ten zostal juz wcze$niej nalozony na rzecz pokrzywdzonego J. M. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Ilawie z dnia 20 marca 2012r. sygn. akt IT K 963/11 - nalezy uznaé, iz nie zasluguje on na uwzglednienie i to w
stopniu oczywistym.

Wbrew wywodom skarzacego, Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie dotyczace powyzszego Srodka
karnego, nie dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, w tym nie naruszyl przepisu postepowania tj. art. 415 § 5 zd. 2
kpk i wynikajacej z niego tzw. klauzuli antykumulacyjne;j.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogdlnej w celu przyblizenia istoty reguly postepowania
przewidzianej w art. 415 § 5 zd. 2 kpk oraz w celu przytoczenia ugruntowanej juz wykladni tejze normy prawnej,
co tym samym pozwoli na pelne zrozumienie powodow, dla ktérych sad odwolawczy nie uwzglenit apelacji obroncy
oskarzonego.

Zgodnie z przepisem art. 415 § 5 k.p.k. ,w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania
w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono". Oczywistym przy tym jest, ze
zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi sie do kazdego, okre§lonego w ustawie, przypadku orzekania
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody — art. 36 § 2 Kk, art. 46-47 Kk, art. 63 § 3 Kk, art. 72 § 2 kk, art. 212 §
3 kk, art. 216 § 4 kk, art. 290 § 2 kk, a wiec rowniez do zobowiazania do naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k.
(zob. wyrok SN z dnia 23.11.2010r., IVKK 282/10, LEX nr 667515; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 145/09,
OSNKW 2009, nr 9, poz. 77; wyrok SN z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 328/06, OSNKW 2007, nr 2 poz. 14; wyrok
SN z dnia 3 wrze$nia 2009 r., V KK 149/09, Biul. PK 2010/2/15). Przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. w sposéb jasny, a
zarazem jednoznacznie kategoryczny wyklucza dopuszczalno§é rozstrzygania w réznych postepowaniach o tej samej
szkodzie. Jezeli zatem roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe (niejako ponowne) orzekanie o obowigzku naprawienia
szkody (takze nawigzki na rzecz pokrzywdzonego lub zadoS¢uczynienia za doznana krzywde) i to niezaleznie od tego,
w jakim unormowaniu upatruje sie podstawy rozstrzygania o tym obowiazku i niezaleznie od tego, czy zasadzone w
postepowaniu cywilnym roszczenie zostato wyegzekwowane (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2009 r., III KK 68/09,
R-OSNKW 2009, poz. 952; wyrok SN z dnia 21.10.2010r., III KK 305/10; Biul.PK 2010/6/9-10).

Wobec zatem tresci art. 415 § 5 k.p.k. sad nie powinien orzekaé o Srodku karnym przewidzianym w art. 46 § 1 k.k. w
sytuacji, gdy zachodzi tozsamo$¢ roszczenia, ktorego dotyczy wniosek o naprawienie szkody z roszczeniem, o ktérym
orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty (zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., III KK 257/09, R-OSNKW
2009, poz. 2218; wyrok SN z dnia 23.11.2010r., IV KK 282/10, LEX nr 667515). Tym samym powyzszy przepis
przesadza o braku mozliwo$ci nalozenia obowiazku naprawienia szkody w sytuacji w nim opisanej, chociazby w Swietle
przepisoOw prawa materialnego takie orzeczenie bylo obligatoryjne (zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., V KK
150/08, R-OSNKW 2008, poz. 2226; wyrok SN z dnia 23.11.2010r., IV KK 282/10, LEX nr 667515). Chodzi bowiem
o wyeliminowanie sytuacji, w ktérej w zwiazku z ta sama szkodg dochodzi do wydania dwoch tytuléw egzekucyjnych,
a pamieta¢ nalezy, ze w zwiazku z treScig art. 107 § 11 2 k.p.k. orzeczenie nakladajace obowiazek naprawienia szkody
uwazane jest za orzeczenie co do roszczenia majatkowego i podlega egzekucji w trybie przewidzianym w kodeksie



postepowania cywilnego. Dla zastosowania przewidzianej w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. reguly nie ma przy tym znaczenia,
czy roszczenie, o ktorym wezesniej orzeczono w postepowaniu cywilnym, zostalo wyegzekwowane, czy tez egzekucja
okazala sie nieskuteczna, poniewaz okre§lona w tym przepisie klauzula antykumulacyjna wylgczenia takiego nie
przewiduje (por. wyrok SN z dnia 2011-11-16, ITII KK 270/11, LEX nr 1055028).

Nie ulega takze watpliwoéci, ze gdy calej szkody wyrzadzonej przestepstwem nie da sie ustali¢, sad obowiazany
jest orzec obowigzek jej naprawienia w czeéci. Podobnie powinien sad postapi¢ w sytuacji, gdy szkoda zostala
przez sprawce w czesci naprawiona przed wydaniem wyroku. Jezeli natomiast w zakresie roszczenia wynikajacego
z popelnionego przestepstwa zostalo wydane juz prawomocne orzeczenie, ktore nie obejmuje jednak w caloéci
wyrzadzonej szkody, to sad powinien w trybie art. 46 § 1 k.k. orzec o obowigzku naprawienia szkody w pozostalej jej
czesci. Obowiagzek orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k. moze bowiem dotyczy¢ tylko tej jej czeSci, ktora nie zostata
jeszcze naprawiona (zob. wyrok SN z dnia 11 marca 2005 r., V KK 355/04, LEX nr 148196).

Zestawiajac powyzsze rozwazania z realiami niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze wynikajacy z klauzuli okreslonej
w art. 415 § 1 zd. 2 kpk zakaz, nie odnosi sie do zaskarzonego rozstrzygniecia nakladajacego na oskarzonego R. Z.
(1) obowiagzek naprawienia szkody na zasadzie solidarno$ci. Przede wszystkim nalezy zaakcentowaé, ze tezy zawarte
w przywolanych powyzej judykatach, wyjasniajace istote i zakres obowiazywania tzw. klauzuli antykumulacyjnej,
wynikajacej z przepisu art. 415 § 1 zd. 2 kpk, a do ktérych odwoluje sie takze autor apelacji — zostaly sformulowane na
bazie calkowicie odmiennych stanéw faktycznych i prawnych poddanych kontroli spraw. Mianowicie we wszystkich
zacytowanych orzeczeniach Sadoéw Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, w tym takze i tych wskazanych przez obronce,
zakwestionowane w trybie apelacji lub kasacji rozstrzygniecia byly wydawane w modelowych sytuacjach, tj. gdy
roszczenie majatkowe zgloszone w postepowaniu karnym przez pokrzywdzonego przestepstwem, np. na podstawie
art. 46 § 1 kk, dotyczylo wylacznie jednego oskarzonego, a ponadto bylo przedmiotem innego postepowania lecz
nie karnego ale cywilnego i to zainicjowanego przez tegoz samego pokrzywdzonego (powoda) wobec tego samego
jedynego sprawcy (pozwanego). We wszystkich tych sprawach zachodzila tozsamo§é zaréwno podmiotowa jak i
przedmiotowa oraz prawna i faktyczna. Ani jedno z tych orzeczen nie dotyczylo wspolsprawcow przestepstwa
(dluznikéw) zobowigzanych solidarnie, a ponadto w sprawach tych nie zachodzila sytuacja, ze o roszczeniach
majatkowych rozstrzygnieto w dwdch postepowaniach karnych (a nie karnym i cywilnym) z zastosowaniem
konstrukeji zobowiazania solidarnego.

Ponownie nalezy zaakcentowac, ze wskazana w art. 415 § 5 zd. 2 kpk tzw. klauzula antykumulacyjna wymaga dla
swego zastosowania zaréwno tozsamosci przedmiotowej jak i podmiotowej (por. wyrok SN z dnia 3.02.2012r., V
KK 9/12, LEX nr 1119576). W niniejszej sprawie natomiast nie zostal spelniony tenze warunek, a mianowicie nie
zachodzila tozsamoéé roszczenia, zgloszonego wobec oskarzonego R. Z. (1), a o ktérym na podstawie art. 46 § 1 kk
rozstrzygnieto w pkt II zaskarzonego wyroku, z roszczeniem, o ktérym orzeczono takze na podstawie art. 46 § 1 kk
wobec wspolsprawey P. Z. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 20 marca 2012r. w sprawie
o sygn. akt II K 963/11. Prawomocne zasadzenie odszkodowania w caloéci z tytulu szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, od jednego ze sprawcow - dtuznikow, zobowigzanych solidarnie, nie uzasadnia przyjecia, ze zaistnial
stan rzeczy osadzonej w stosunku do pozostalych wspolsprawcéw - dluznikow objetych solidarno$cia. Nie wystapita
zatem wymagana przepisem art. 415 § 5 zd. 2 kpk przestanka zastosowania powyzszego zakazu kumulowania dwoch
tytulow prawnych, w postaci tozsamoS$ci podmiotowej roszczen.

Dla pelnego wykazania prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, zasadnym jest jednocze$nie wyjasnienie
istoty solidarnego charakteru zobowiazania i znaczenie tej konstrukcji prawnej przy rozstrzyganiu o roszczeniach
majatkowych zgltoszonych w postepowaniu karnym.

Powszechnie przyjmuje sie, iz skoro kodeks karny nie zawiera normy regulujacej sposob orzekania obowiazku
naprawienia szkody w przypadku, gdy zostala ona wyrzadzona w warunkach wspolsprawstwa przez kilku
wspoétoskarzonych, to nie ma przeszkod, aby stosowac w takich przypadkach przepisy kodeksu cywilnego i nalozyé
obowiazek naprawienia szkody w postaci solidarnego zobowiazania [uchwala SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP
40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2; wyrok SA w Katowicach z dnia 2 wrze$nia 2004 r., II AKa 258/04, LEX nr



154970; inaczej wyrok SA w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IT AKa 133/00, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 1, poz.
18]. Godzi sie wskazaé, ze odpowiedzialno$é solidarna polega na uksztaltowaniu zobowigzania m.in. w taki sposéb,
ze wierzyciel jest uprawniony do odbioru calego Swiadczenia od kazdego z wielu dluznikéw, przy czym $wiadczenie
moze by¢ spelione tylko raz.

Istota odpowiedzialnoéci solidarnej, tzw. biernej, czyli odpowiedzialnos$ci solidarnej dtuznikéw, mogacej wchodzic w
gre w wypadku orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., polega na tym, ze zaspokojenie
wierzyciela przez jednego z dluznikow zwalnia pozostalych.

Generalna zasada odpowiedzialnoSci solidarnej w tych wszystkich wypadkach, gdy kilka os6b odpowiada za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, sformulowana zostala w treéci art. 441 § 1 k.c. Zgodnie z ta zasadg, kazda z
0sob, ktéra czynem niedozwolonym spowodowala szkode, zobowiazana jest wobec pokrzywdzonego do spelnienia
$wiadczenia w caloéci. Na przyklad osoby skazane za udzial w pobiciu, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia
ciala, odpowiadaja (w postepowaniu cywilnym) solidarnie wobec pokrzywdzonego za doznana przez niego szkode
takze wowczas, gdy spowodowanie tego uszkodzenia sad karny przypisal prawomocnym wyrokiem skazujacym tylko
jednemu z uczestnikéw pobicia (por. uchwale SN z dnia 7 marca 1978 r., III CZP 14/78, OSNCP 1978, z. 11, poz. 194).

Zgodnie za$ z treécig art. 366 § 1 ke wierzyciel moze zazadac¢ caloéci Swiadczenia lacznie od wszystkich dtuznikéw,
zobowiazanych solidarnie do pokrycia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 441 § 1 ke), od kilku z wielu
lub od kazdego z osobna. Przepis art. 441 § 1 ke wyraznie natomiast akcentuje zasade, ze jezeli kilka 0os6b ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, to ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna, a wobec
tego od kazdego sprawcy tej szkody moze by¢ zasadzone odszkodowanie w caloéci. Prawomocne zasadzenie wiec
odszkodowania w catoSci z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, od jednego ze sprawcow - dtuznikéw,
zobowigzanych solidarnie, nie uzasadnia przyjecia, ze zaistnial stan rzeczy osadzonej w stosunku do pozostalych
wspolsprawecow - dluznikéw objetych solidarnoécia. Dopiero zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z
dluznikéw zwalnia pozostalych od zobowigzania - art. 366 i n. k.c. (SN I KR 322/79, LEX nr 21847). Notabene, w
niniejszej sprawie, na dzien orzekania przez sad odwolawczy, wierzyciel — pokrzywdzony J. M. nie zostal zaspokojony
na kwote 2645,40 z1., a wiec na kwote wyzsza niz wynosi solidarne zobowigzanie oskarzonego R. Z. (1) (wspolsprawca
P. Z. zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 3745,40 zl, a dokonal wplat w lacznej kwocie
1.100 z}, pozostala do zaplaty kwota wynosi wiec 2645,40 z}., zaé dtuznik solidarny — R. Z. (1) zostal zobowiazany do
zaplaty kwoty 2506,94 z1.).

Skoro zatem przepis ten ma charakter positkowy w stosunku do art. 46 kk, nie mozna przyjaé, by fakt weczesniejszego
juz prawomocnego obcigzenia odpowiedzialno$cia materialng wspolsprawcy uszkodzenia mienia, na ktéry powoluje
sie skarzacy, mogl stanowié jakakolwiek ujemna przestanke do nalozenia takze na oskarzonego R. Z. (2) obowigzku
naprawienia szkody, jako wspotuczestnika tegoz uszkodzenia.

Zaakcentowaé takze nalezy, ze skoro wierzyciel moze zadac caloéci $wiadczenia lgcznie od wszystkich dluznikow,
zobowigzanych solidarnie, od kilku z wielu lub od kazdego z osobna (art. 366 § 1 kc), to zasadzenie odszkodowania
od jednego z dluznikéw zobowigzanych solidarnie ani nie zamyka drogi wierzycielowi do dochodzenia w drodze
powddztwa cywilnego odszkodowania od pozostalych dluznikéw, ani tez nie zwalnia sadu od obowigzku zasadzenia
np. na podstawie art. 363 § 1 dkpk (i w granicach przez ten przepis przewidzianych) odszkodowania od innego
wspolsprawcy zagarniecia (por. SN I KR 438/72, OSNKW 1973, nr 12, poz. 164; SN I KR 315/73, LEX nr 21597).

Obowiazek naprawienia szkody spowodowanej przestepstwem w catoéci lub w czeSci na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej, wprowadzony do kodeksu karnego z 1997 r. jako Srodek karny, nie byt znany kodeksowi
karnemu z 1969 r. Wprowadzajac tego rodzaju regulacje ustawodawca mial na celu zwiekszenie ochrony intereséw
pokrzywdzonego. Chodzilo bowiem gléwnie o to, aby pokrzywdzony nie musial "wytacza¢ powodztwa cywilnego w
procesie karnym, ktore czesto bylo pozostawiane bez rozpoznania ...., zmuszajac powoda cywilnego do dochodzenia
roszczen w zmudnym procesie cywilnym" (por. uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy
karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 147).



Skoro wiec ustawodawca, majac na wzgledzie potrzebe zwiekszenia ochrony w procesie karnym interesow
pokrzywdzonego, wprowadzil do kodeksu karnego z 1997 r. nowa instytucje, majaca na celu ulatwienie i przy$pieszenie
naprawienia przez sprawce wyrzadzonej przestepstwem szkody, to nie ma przeszkoéd prawnych, aby w wypadku
spowodowania szkody przestepstwem dokonanym w warunkach wspoélsprawstwa orzec obowiazek solidarnego
naprawienia wyrzadzonej szkody - w calo$ci albo w czesci.

Orzeczenie omawianego Srodka karnego w postaci solidarnego obowiazku naprawienia szkody i, w konsekwencji,
naprawienie szkody w caloéci przez jednego ze wspolsprawcdw, nie jest rOwnoznaczne ze zwolnieniem pozostatych
wspolsprawcow od odpowiedzialno$ci majgtkowej za spowodowana przestepstwem szkode. Odpowiedzialnoéé w tym
zakresie reguluje art. 441 § 2 k.c., stanowiac, ze "(...) ten, kto szkode naprawil, moze zada¢ od pozostalych zwrotu
odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznoéci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila
sie do powstania szkody".

W $wietle przytoczonej tre$ci uzasadnienia rzagdowego projektu kodeksu karnego z 1997 r., rozwigzanie przewidziane
w art. 441 § 2 i 3 k.c., regulujace roszczenia zwrotne m.in. miedzy wspoélsprawcami przestepstwa, a nie miedzy
pokrzywdzonym a wspolsprawcami wyrzadzonej przestepstwem szkody, odpowiada intencji ustawodawcy karnego.
Ustawodawca, wprowadzajac $§rodek karny okre$lony w art. 46 § 1 k.k., mial bowiem na uwadze przede wszystkim
uchronienie pokrzywdzonego "od dochodzenia roszczen w zmudnym procesie cywilnym".

Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, ze solidarna odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przestepstwem popelionym
przez kilku sprawcow istnieje bez wzgledu na to, czy odpowiadajg oni we wspolnym postepowaniu, czy tez o ich
odpowiedzialnoSci cywilnej orzeka sie réznymi wyrokami. W tej ostatniej sytuacji nalezy jednak w wydawanym
wyroku zamieSci¢c wzmianke o solidarnym charakterze nakladanego zobowiazania z obowiazkiem nalozonym
wyrokiem wydanym poprzednio (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2003 r., IT AKa
225/03, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004, nr 4, s. 45; wyrok SA w Lodzi z dnia 2007-03-13 Il AKa 32/07, Prok.i Pr.-
wkl. 2008/5/23).

Reasumujac, czym innym jest wiec odpowiedzialnoé¢ jednego dluznika (jednego wspoélsprawcy), a czym innym
odpowiedzialnoé¢ drugiego dluznika (drugiego wspolsprawcy) zobowigzanego solidarnie w ramach realizacji
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Z racji braku tozsamosci osoby zobowigzanej nie s3 to
roszczenia tozsame, a tylko takich dotyczy kategoryczna regulacja z art. 415 § 5 zd. 2 kpk.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem orzekt w stosunku do oskarzonego R. Z. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. M. kwoty 2506,94 zl. i jednocze$nie stusznie w rozstrzygnieciu tym umieécit
wzmianke, iz obowigzek zaplaty obciaza oskarzonego do powyzszej kwoty solidarnie z P. Z., na ktérego obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem przypisanym rowniez oskarzonemu natozono prawomocnie wyrokiem Sadu
rejonowego w Ifawie z dnia 20 marca sygn. akt IT K 963/11.

Na zakonczenie rozwazan nalezy wskazaé, ze posiadanie przez pokrzywdzonego dwdch tytuldw egzekucyjnych
(wobec dluznikow solidarnych) nie stwarza ryzyka podwdjnego obcigzania sprawcéw odszkodowaniem, poniewaz
kazdy z nich korzysta z ochrony prawnej, tj. moze wykorzysta¢ powodztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.).
Za dopuszczalno$cia dochodzenia tych samych roszczen przemawia takze ratio legis wprowadzenia obowigzku
naprawienia szkody jako $rodka karnego, ktérym bylo przeciez ulatwienie pokrzywdzonemu dochodzenia jego
roszczen, a nie zamykanie mu do nich drogi.

Sad Okregowy nie stwierdzajgc zatem w poddanym kontroli odwolawczej orzeczeniu zarzucanych mu uchybien, uznat
wywiedziong apelacje za oczywiScie bezzasadnag i na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako
w pehni stuszny i trafny.

Uwzgledniajac obecng sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego oraz wysoko$¢ zobowigzan finansowych, w oparciu
o tres¢ art. 634 kpk w zw. z art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach



karnych, sad odwolawczy zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



