WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale pelnomocnika Urzedu Skarbowego w E. A. K.
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013r.,

sprawy P. K. (1)

oskarzonego z art. 77 § 2 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII K 24/12

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w pkt. I w ten sposob, ze ustalajac, ze oskarzony P. K. (1) dopusScil sie popelnienia w E. odno$nie zaliczek za miesigce
od marca 2010r. do grudnia 2010r., ktore zostaly pobrane, a nie zostaly odprowadzone, zarzucanego mu w pkt. I a/
o czynu, kwalifikowanego z art. 7782kks w zw. z art. 9§3kks i uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢é tego czynu nie
sg znaczne na podstawie art. 2082 kks w zw. z art. 66§1kk i art.67§1kk postepowanie karne warunkowo umarza na
okres 1 (jednego) roku proby,

b) w pkt. IT w ten sposéb, ze ustalajac, ze wykroczenie popelniono w E., na podstawie art. 19§1pkt.2kks odstepuje od
wymierzenia kary,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za I i II instancje , przy czym zwalnia go od
ponoszenia oplaty.

Sygn. akt VI Ka 584/12
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII K 24/12 uznal oskarzonego P. K. (1):

I. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, polegajacego na tym, ze peliac funkcje
dyrektora biura Towarzystwa (...) z siedziba w E. nie wplacal w terminie (tj. do dnia 20-ego miesiaca nastepujacego



po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki) na konto Urzedu Skarbowego w E. zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych pobranych z wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw - wg deklaracji PIT-4R/2010 r. w lacznej kwocie
17.129,00 zl, czym naruszyl przepisy art. 38 ust. 1a i art. 42 ust. 1a i art. 42e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. nr 14, poz. 176 z p6Zn. zm.), tj. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw.
zart. 6 § 2 kks wzw. zart. 9 § 3 kks i za czyn ten na mocy art. 77 § 2 kks w zw. z art. 23 § 1i 3 kks wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych;

II. za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia, polegajacego na tym, ze peliac funkcje
dyrektora biura Towarzystwa (...) z siedziba w E. uporczywie nie wplacal w terminie na konto Urzedu Skarbowego w
E. zadeklarowanego podatku od towarow i ustug wg

deklaracji VAT-7 za okres: pazdziernik 2010 r. -od 26-ego listopada 2010 r., listopad 2010 r. - 0od 28 grudnia 2010 1.,
grudzien 2010 1. - od 26-ego stycznia 2011 r., styczen 2011 1. - od 26-ego lutego 2011 r., luty 2011 1. - od 26-ego marca
2011 1., marzec 2011 1. - od 26-ego kwietnia 2011 r., kwieciefi 2011 r. - od 26-ego maja 2011 r., maj 2011 r. - od 26-ego
czerwca 2011 1., czerwiec 211 . - od 26-ego lipca 2011 r., lipiec 2011 r. - od 26-ego sierpnia 2011 r., sierpiefi 2011 . -
od 27-ego wrzeénia 2011 r., wrzesien 2011 . - od 26-ego pazdziernika 2011 r., w tacznej wysokos$ci 35.446,00 zl, czym
naruszyt art. 103 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) tj. czynu
kwalifikowanego jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 kks, i za czyn ten na podstawie art. 57
§ 1k.k.s. wzw. zart. 47 § 1 k.k.s. wzw. z art. 48 § 11 4 k.k.s. skazal oskarzonego na kare grzywny w wysokoéci 3.000 zl.

Ponadto zasadzono od oskarzonego koszty sadowe i 400z} oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac ten wyrok w catoéci i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia. Skarzacy wyrokowi temu zarzucil naruszenie art. art. 77 § 2 kks w zw. z art.
6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks oraz art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, a takze, dodatkowo zarzucil bledna ocene
zebranego materialu dowodowego w niniejszej sprawie i przypisanie skarzacemu zarzucanych mu czynéw przy braku
dostatecznych dowodow.

W uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego podnidsl, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, Zze oskarzony
byl osoba zajmujaca sie prowadzeniem spraw majatkowych stowarzyszenia, a tym samym, ze mogl odpowiadac
za przypisane mu czynu, poprzez siegniecie do tredci art. 9 § 3 kks. Wskazal tez, ze oskarzonemu przypisano
odpowiedzialnoé¢ za okres, gdy P. K. przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim tj. od 04.05.2011r.
do 08.08.2011r. i od 10.11.2011r. do 07.12.2011r, a wiec w tych okresach nie mogl skutecznie podejmowac
zadnych czynno$ci. Skarzacy dolaczyl tez do apelacji (i do pisma stanowiacego uzupekienie apelacji) interpretacje
indywidualne I. i Urzedow Skarbowych, wyrok SN z 2.07.2002r. w sprawie IV KK 164/02.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie w zakresie zarzutow postawionych zaskarzonemu
wyrokowi w treéci tej apelacji. Jednakze samo wniesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonego obligowalo tez sad
odwolawczy do badania zasadno$ci wymierzonych kar, co w konsekwencji spowodowalo zmiane zaskarzonego
wyroku.

Przystepujac do oceny zarzutu z apelacji obroncy, to nalezy wskazaé, ze obronca zarzucil sadowi I instancji, iz
ten niezasadnie przyjal, ze oskarzony P. K. (1) , posiadajac pelnomocnictwa zarzadu stowarzyszenia, jest organem,
ktoéry odpowiada za polityke finansowa i caloksztalt dzialalnoéci stowarzyszenia, co jest sprzeczne z brzmieniem
ustawy o stowarzyszeniach. Formulujac jednak taki zarzut skarzacy odwolal sie do pogladu sadu, ktory jakoby
mial przyjac, ze oskarzony jest organem stowarzyszenia. Tymczasem lektura pisemnego uzasadnienia orzeczenia
sadu I instancji nie zawiera sformutlowania by sad ten uznal oskarzonego za ,organ stowarzyszenia”, stad nalezy
przyjac, ze argument obroncy w tym zakresie jest golostowny. Na stronach od 10 do 15 pisemnego uzasadnienia
Sad Rejonowy dokonal wykladni art. 9§3kks w powiazaniu z ustaleniami dokonanymi w przedmiotowej sprawie.
Sad odwolawczy uwaza, ze nalezy zgodzi¢ sie z pogladem sadu I instancji, iz pelnomocnictwo udzielone P. K.



(1) do reprezentowania Towarzystwa (...) w E. i przyjeta praktyka, faktycznie czynilo oskarzonego osoba, ktora
zajmowala sie sprawami, w szczeg6lnoéci finansowymi, towarzystwa. W tresci tego pelnomocnictwa zaznaczono
bowiem uprawnienia oskarzonego do samodzielnego podejmowania decyzji w zakresie zobowigzan finansowych do
kwoty 75.000zl, za$§ na podstawie materialu dowodowego w sprawie mozna bylo zasadnie przyjaé, ze oskarzony
faktycznie, w spos6b samodzielny zajmowal sie sprawami gospodarczymi towarzystwa, o czym $wiadczy m.in.
upowaznienie do dysponowania $rodkami na koncie, podpisywanie deklaracji sktadanych w urzedzie skarbowym,
podejmowanie decyzji dot. kolejnosci zaplaty poszczegoélnych zobowigzan. Wynika wiec z tego, ze P. K. (1) nie byl
jedynie pelnomocnikiem, ktory mial pelni¢ role techniczno-wykonawcza w stosunku do decyzji zarzadu towarzystwa,
lecz osobg, ktora faktycznie byla uprawniona do podejmowania samodzielnych decyzji w zakresie m.in. spraw
finansowych tego towarzystwa. Skarzacy staral sie, dla wykazania zasadno$ci zarzutu, zdyskredytowaé zeznania
Swiadkow- czlonkow zarzadu, ktore sad I instancji przyjal za wiarygodne, podnoszac, ze $wiadkowie ci dazyli do
znalezienia tzw. kozla ofiarnego, wykazania, ze zarzad jako taki nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za dzialania
stowarzyszenia, nadto §wiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy prawnej dotyczacej funkcjonowania stowarzyszen.
Wskazywal tez, ze sad I instancji nie analizowal odpowiedzialno$ci zarzadu towarzystwa, nie opart sie na tresci
statutu towarzystwa, a skupit sie jedynie na udowodnieniu za wszelka cene odpowiedzialnoSci oskarzonego. Jednak
podniesienie takich zastrzezen w zakresie zeznah zlozonych przez tych $wiadkéw, czy odwolanie sie tylko do
statutu, przy pominieciu udzielonego oskarzonemu pelnomocnictwa, nie moglo spowodowaé podwazenia zasadnosci
stanowiska sadu I instancji w zakresie przyjecia, iz oskarzony faktycznie zajmowal sie sprawami finansowymi
towarzystwa. Co do zarzutu, iz sad nie zajmowat sie ewentualng odpowiedzialno$cig zarzadu, to nalezy skarzacemu
przypomnie¢, ze sad rozpoznaje sprawe w graniach wniesionego aktu oskarzenia i ze bada odpowiedzialno$§¢ karng
osoby oskarzonego. Ponadto nalezy podkresli¢, ze poza relacjami w/w Swiadkéw-czlonkéw zarzadu wskazujacych na
samodzielnoé¢ oskarzonego w zakresie dysponowania §érodkami towarzystwa, to w sprawie przestuchano tez ksiegowa
A. S. (1), ktora opisala jakie czynnoSci wykonywat oskarzony, zaznaczajac, ze informowala oskarzonego o brakach
funduszy na wyplaty, platno$ci skarbowe i ze to oskarzony podejmowal decyzje, by wobec braku §rodkéw, to nalezno$ci
tych nie placié¢, zaznaczyla tez, ze to oskarzony podpisywal umowy o prace, umowy z kontrahentami, bankami,
inwestorami. Swiadek ta podala tez, ze wedlug jej wiedzy to oskarzony nie informowat poczatkowo zarzadu o dlugach,
ze dopiero kiedy dlugi wzrosly to skontaktowal sie w tej sprawie z zarzadem. Sam skarzacy nie podnosil w apelacji
zastrzezen co do treSci zeznan A. S. (1), mimo, ze i z jej relacji wynikalo, ze P. K. (1) samodzielnie podejmowal decyzje
dotyczace dysponowania sprawami finansowymi i kadrowymi towarzystwa, ze dzialal za towarzystwo zawierajac
umowy. Skoro za$§ zeznania czlonkéw zarzadu Towarzystwa (...) w E. co do samodzielnej roli oskarzonego w
zakresie spraw finansowych towarzystwa zostaly potwierdzone rowniez relacja A. S. (1), to dowody te jako nawzajem
spdjne zaslugiwaly na uwzglednienie. Powigzanie za$ treSci pelnomocnictwa udzielonego P. K. z relacjami w/w
swiadkow, z ktorych to dowodéw wynika, ze oskarzony faktycznie, realnie i samodzielnie (w szczego6lnoéci co do
zobowigzan do kwoty 75.000zl) zajmowal sie sprawami towarzystwa, powoduje, Ze mozna bylo, poprzez tres¢ art.
983kks, pociagna¢ go do odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu czyny. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze A. S. (1)-
ktorej zeznan skarzacy nie poddat krytyce- zaznaczyla, ze to oskarzony podpisywal deklaracje skladane w urzedzie
skarbowym, ze zani6st do US udzielone mu pelnomocnictwo, ze US nie kwestionowal uprawnien oskarzonego do
podpisywania deklaracji. Tak wiec w oparciu o tre$¢ tego fragmentu relacji A. S., a takze to, ze US przyjmowat
deklaracje podpisane przez oskarzonego, to nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze do osoby P. K. (1) i okoliczno$ci
dot. faktycznego zajmowania sie przez niego sprawami finansowymi towarzystwa, maja odniesienie przywolane
przez obronce oskarzonego interpretacje indywidualne izb i urzedéw skarbowych. Nadto zalaczone przez skarzacego
interpretacje zostaly wydane na tle zupelhie innych stanéw faktycznych niz rozpatrywany w przedmiotowej sprawie
dot. np. kwestii udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania sp6tki osobom nie bedacym pracownikami spotki
(gdy tymczasem w rozpoznawanej sprawie chodzi nie o spolke lecz o towarzystwo, a oskarzony byl pracownikiem
towarzystwa, a nie osoba z zewnatrz ), czy uprawnien do podpisywania deklaracji podatkowych (gdy w przedmiotowej
sprawie US nie kwestionowal uprawnien oskarzonego do skladania podpiséw na deklaracjach), co stanowi kolejny
powdd dla ktorego apelacja obroncy oskarzonego byla bezzasadna w zakresie podniesionych zarzutow i argumentacji
zaprezentowanej w §rodku zaskarzenia.



Roéwniez z treSci dokumentéw — sprawozdan z posiedzen zarzadu i zebran ogolnych towarzystwa wynika, ze
to oskarzony skladal sprawozdania dot. kwestii finansowych i kadrowych towarzystwa, ze zabieral glos na tych
posiedzeniach, jak i na zebraniach ogo6lnych, a z jego wystapieni wynikalo, Ze to on jest osoba faktycznie zajmujaca sie
sprawami finansowymi towarzystwa.

Towarzystwo (...) w E. jest osobg prawna prowadzaca dzialalno$§¢ w formie stowarzyszenia, ktére dokonuje czynnoSci
przez osoby uprawnione do jego reprezentowania, a kwestie sposobu reprezentowania stowarzyszenia okresla
jego statut. W statucie omawianego towarzystwa, w par. 27 i w par. 28 wskazano, ze czynno$ci wykonawczo-
zarzadcze w stosunku do uchwal zarzadu, a takze funkcje administratora moze pelié Dyrektor Biura towarzystwa,
ze dyrektor dziala na podstawie udzielonego mu przez Zarzad pelnomocnictwa. Skarzacy odwolujac sie do tresci
statutu podkreslil, ze w mysl par. 27 statutu, to oskarzony mégt wykonywacé tylko czynnosci wykonawczo-zarzadcze w
stosunku do uchwal zarzadu, a wiec nie mogl zarzadzaé finansami towarzystwa. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze w
paragrafie tym przyjeto, ze Dyrektor Biura towarzystwa moze peli¢ funkcje administratora. Pojecie administratora
nie zostalo jednak w statucie wyjasnione, zwyczajowo oznacza ono osobe zarzadzajaca (ktéra moze zarzadzac
samodzielnie lub w sposéb SciSle przez kogo$ narzucony), za§ w oparciu o w/w statut udzielono oskarzonemu
pelnomocnictwa, na mocy ktérego uprawniono P. K. (1) do skladania wszelkich o$wiadczen woli i wnioskow,
do reprezentowania stowarzyszenia i do o$wiadczenn woli dotyczacych zobowigzan finansowych towarzystwa do
kwoty 75.000z}. Tresé tego pelnomocnictwa wskazuje wiec na szerokie uprawnienia oskarzonego, w tym w zakresie
administrowania finansami. Tak wiec wskazanie w statucie dyrektora biura jako administratora, w polaczeniu z tre$cia
pelnomocnictwa udzielonego oskarzonemu- Dyrektorowi Biura i wynikajacego z zeznan $wiadkow, w tym A. S. (1),
faktycznego zajmowaniem sie przez oskarzonego sprawami finansowymi towarzystwa, pozwalato uznaé, ze oskarzony
byl uprawniony do zarzadzania sprawami finansowymi towarzystwa, ze uprawnienie to nie stoi w sprzecznosci z
zapisami statutu towarzystwa, a tym samym , ze P. K. (1) mogt odpowiadaé za zarzucane mu czyny ,,jak sprawca”, czyli
osoba wskazana w art. 9§3kks.

Mimo wiec tego, ze oskarzony nie otrzymal zakresu obowiazkéw, ze udzielone mu pelnomocnictwo nie zawierato
dokladnego sformulowania o powierzeniu oskarzonemu spraw finansowych towarzystwa w zakresie dot. wplacania
na konto US zaliczek na podatek dochodowy od osob fizycznych i zadeklarowanego podatku od towardéw i ushug, to
wskazane wyzej dowody, we wzajemnym powigzaniu wskazujg na to, ze P. K. (1) faktycznie zajmowal sie sprawami
finansowymi towarzystwa, w tym zaplata zobowiazan podatkowych.

Za przyjeciem takiej tezy dodatkowo $§wiadczy i taka okoliczno$é, ze mimo, iz oskarzony w pewnych okresach (na
ktére powoluje sie skarzacy w apelacji) przebywat na zwolnieniu lekarskim, to podpisywal deklaracje do US (o czym
Swiadcza zalaczone kserokopie tych deklaracji za okresy wskazane w zarzutach), a takze stawil sie na zebranie ogblne
towarzystwa w dniu 8.05.2011r. gdzie referowal m.in. sprawozdanie finansowe, bilans radia za 2010r. i informowatl o
przeprowadzonej rozmowie dot. pozyskania pomocy dla radia (...), co wskazuje na to, ze nawet na wypadek choroby
oskarzonego nie bylo wyznaczonej innej osoby, ktéra by zajmowala sie sprawami finansowymi towarzystwa, w tym
odprowadzaniem podatkdw, i ze P. K. (1) faktycznie zajmowal sie sprawami finansowymi towarzystwa, w tym nawet
w okresach choroby.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze skarzacym co do tego, ze treS§¢ wyroku SN z 02.07.2002r. w sprawie IV KK 164/02
wskazuje na to, ze nie mozna bylo oskarzonego pociagna¢ do odpowiedzialno$ci karno-skarbowej za zarzucane mu
czyny. Wskazywany przez autora apelacji wyrok SN z 02.07.2002r. zapad}l bowiem na tle innego stanu faktycznego
(dot. spolki a nie towarzystwa), ale w treSci jego uzasadnienia nawigzuje sie do tego, ze odpowiedzialno$ci za
czynnodci spoltki jako platnika podatku, moze podlega¢ nie tylko prezes spoéiki, ale w przypadku wskazania innej
osoby odpowiedzialnej za sprawy finansowe spolki, ta inna wskazana osoba. Tak wiec przywolany wyrok z dnia
2.07.2002r. nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu apelacji, w zakresie zanegowania mozliwos$ci
pociagniecia do odpowiedzialno$ci oskarzonego, skoro P. K. (1) byt taka wskazana osoba odpowiedzialna za sprawy
finansowe, co prawda nie spolki, ale towarzystwa. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w/w wyrok z dnia 2.07.2002r. zapad} na
tle innego stanu prawnego. Bowiem nowelizacja z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) wprowadzono



zmiane, ktéra doprecyzowano, ze w zakresie ,zajmowania sie sprawami gospodarczymi” wskazanymi w art. 9§3kks
chodzi w szczegblnoéci o zajmowanie sie sprawami "finansowymi". To dopelienie doprowadzito wiec do poszerzenia
zakresu kryminalizacji w plaszczyZnie podmiotu sprawczego zachowan godzacych m.in. w obowigzki podatkowe,
do poszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej za sprawstwo w aspekcie podmiotowym. Tak wiec znowelizowany
przepis art. 983 kks pelni funkcje klauzuli rozszerzajacej, ktéra pozwala na przypisanie osobie zajmujacej sie, na
podstawie faktycznego wykonywania sprawami gospodarczymi, w szczegbdlno$ci finansowymi, odpowiedzialno$ci
"jak sprawcy" na podstawie art. 9§3 kks, ktére moze zrealizowaé podczas zajmowania sie sprawami finansowymi
innego podmiotu w calo$ci znamion czynu zabronionego, a wiec w formie sprawstwa pojedynczego, lub zrealizowaé
je dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osobg albo kierujac ich wykonaniem przez inng osobe. Skoro za$
przestuchani swiadkowie wskazywali na oskarzonego jako na taka osobe, ktéra zwyczajowo, faktycznie zajmowala
sie sprawami finansowymi Towarzystwa (...) w E., to oskarzony, poprzez siegniecie do tresci art. 9§3kks, mogt
odpowiada¢ za zarzucane mu czyny.

Zupelnie niezrozumiale jest przywolanie przez skarzacego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktorym to fragmencie Sad Rejonowy zauwazyl, ze i oskarzonemu i A. S. (1) wypowiedziano umowe o prace i
podkreslenie przez autora apelacji, ze sad nie wspomnial, ze oskarzony wnibslt pow6dztwo przeciwko stowarzyszeniu
i ze sad pracy przywrocil oskarzonego do pracy na dotychczasowych warunkach placowych, co autora apelacji
doprowadzilo do konkluzji, Ze z tego opisu stanu faktycznego nalezy wyciagna¢ wniosek, iz Sad Rejonowy z gory
uznal P. K. za winnego zarzucanego mu czynu i dokonujac opisu stanu faktycznego pomija fakty (w zalaczeniu do
apelacji skarzacy przedlozyl kserokopie odpisu wyroku zaocznego z dnia 8.11.2011r. w sprawie IV P 192/11). Bowiem
zarzucenie sadowi orzekajacemu tego, ze nie ustalil jak potoczyla sie dalej sprawa wypowiedzenie oskarzonemu
umowy o prace, nie moze stanowi¢ argumentu, ktéry podwazalby ustalenia sadu, ktoére mialy rozstrzygnaé¢ wine
oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanych mu czynéw. Kwestia dot. tego czy oskarzony zostal przywrocony
do pracy, czy tez nie, nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Powigzanie za$ przywolania
przez sad orzekajacy kwestii dot. wypowiedzenia oskarzonemu umowy o prace w ustaleniach stanu faktycznego, z
tym, ze sad I instancji z gory uznal P. K. za winnego zarzucanego mu czynu i dokonujac opisu stanu faktycznego
specjalnie pomijal pewne fakty, jest jedynie nadinterpretacja skarzacego, ktory to — poza zasygnalizowaniem takiego
wniosku- w zaden sposéb nie staral sie wykazac¢, w jaki sposob doszedt do takiej konkluzji, w sytuacji, gdy odwolal
sie do okoliczno$ci zupelnie obojetnej dla dokonania ustalen faktycznych stanowigcych o winie w zakresie czynéw
zarzucanych oskarzonemu.

Nie mozna tez serio potraktowac zarzutu, ze skoro sad dopuscil sie omylki pisarskiej w zakresie dot. nazwiska
oskarzonego, to nie jest to tylko drobna literowa pomylka, ale Swiadczy to o tym, ze sad rozpatrywal i pisal uzasadnienie
w pospiechu nie analizujgc zgromadzonego materialu dowodowego. Postawienie bowiem znaku réwnosSci miedzy
omylka literowa w zapisie nazwiska oskarzonego ( P. K. (3) zamiast P. K. (1)) w jednym z fragmentéw pisemnego
uzasadnienia, z brakiem analizy przez sad I instancji materialu dowodowego, jest zdecydowanym naduzyciem i nie
moze by¢ rozpatrywane w kategorii ktorejkolwiek przyczyny odwolawczej z art. 438 kpk czy art.439 kpk. Ponadto sam
skarzacy podnoszac to zastrzezenie (jak i pozostale zarzuty wskazane w apelacji i w jej uzupekieniu), to nie wskazatl
z jakim naruszeniem, z jaka przyczyna odwolawcza laczy wniosek o tym, ze o braku analizy materialu dowodowego
$wiadczy omylka literowa w powolanym nazwisku oskarzonego, mimo, ze jako fachowy podmiot winien wskazac
podstawe prawna postawionych zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze i obronca
oskarzonego popehial pomylki np. wskazujgc w pisémie procesowym zlozonym do akt na rozprawie apelacyjnej, ze ,w
niniejszej sprawie jest poza sporem, iz oskarzony posiadal pelnomocnictwo zarzadu Spoélki do reprezentowania jej”,
gdy tymczasem oskarzony posiadat pelnomocnictwo zarzadu towarzystwa.

Majac wiec na wzgledzie przytoczone wyzej argumenty i rozwazania, to sad odwolawczy nie uwzglednil zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego i uznal, ze sad I instancji prawidlowo ustalil, ze oskarzony dopuscit
sie popekienia przypisanych mu czynow, jako osoba odpowiadajaca ,, jak sprawca” z art.9§3kks, w sytuacji, gdy sam
fakt nie wplacania podatkow w terminie by} bezsporny.



Mimo jednak tego, iz apelacja obroncy dazyla do podwazenia stanowiska sadu I instancji w zakresie przypisania
oskarzonemu winy w popelnieniu zarzucanych mu czyndw, to zostala wniesiona w zakresie zaskarzenia calego wyroku
na korzy$¢ oskarzonego. Sad odwolawczy uznal za prawidlowa kwalifikacje czynéw przypisanych oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku, w sytuacji, gdy w $wietle uznanych za wiarygodne opisanych wyzej dowodéw, uznal, ze P.
K. (1) byl osoba odpowiedzialng za terminowe wplacanie zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych i
zadeklarowanego podatku od towarow i ustug. Nalezy tez odniesé sie do kary wymierzonej oskarzonemu za przypisany
mu czyny i stwierdzi¢ ze w okoliczno$ciach sprawy, to sankcje karne wymierzone P. K. (1) sa razaco surowe.
Siegajac do pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to nalezy zauwazyé¢, ze sad I instancji zdecydowanie zbyt
pobieznie potraktowal i ocene stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanych oskarzonemu czynéw i nie przylozyl
wladciwej wagi do okolicznoéci, ktore spowodowaly, ze zobowiazania podatkowe nie byly w terminie placone. Z
tresci art. 5387 kks wynika, ze na stopien spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego ma wplyw m.in. wysoko$c
uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, okolicznoéci popehlienia czynu, postaé
zamiaru, motywacja sprawcy. Analizujac material dowodowy w sprawie nalezy dojs¢ do wniosku, ze w zakresie
przypisanego P. K. przestepstwa skarbowego z pkt. I, to wina i spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu, nie sg znaczne,
w sytuacji, gdy oskarzony: nie wplacil w terminie podatku o malej warto$ci; czynit tak majac §wiadomo$¢ trudnej
sytuacji finansowej towarzystwa i chcac w pierwszej kolejnoéci zaplaci¢ pracownikom wynagrodzenie; nie osiggajac
z powodu niewplacania w terminie podatku korzysci majatkowej dla siebie; za$ zalegly podatek dochodowy od os6b
fizycznych zostal faktycznie zaplacony jeszcze na etapie wniesienia aktu oskarzenia. W takich okolicznoSciach sprawy
wystarczajace bylo wiec, dla zapobiezenia popelianiu przez oskarzonego, ktory dotychczas nie byl karany, podobnych
czynéw zabronionych w przyszloéci, zastosowanie wobec P. K. instytucji warunkowego umorzenia postepowania i to
na minimalny okres 1 roku proby. Rowniez w zakresie skazania P. K. za przypisane mu wykroczenie skarbowe z pkt. 11
a/o, to wskazane wyzej okolicznosci, a takze wplacenie zaleglego podatku od towaru i ustug jeszcze na etapie wniesienia
aktu oskarzenia, pozwalalo na skorzystanie z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Nadto dostrzegajac, ze
zarzuty postawione i czyny przypisane oskarzonemu nie zawieraly dokladnego wskazania miejsca i daty czynow, to i
w tym zakresie nalezalo dokonaé stosownej korekty.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. art. 11381kks w zw. z art. 437 § 1i2 kpk, mimo
uznania apelacji obroncy oskarzonego za bezzasadna, zmienil zaskarzony wyrok : w pkt. I w ten sposob, ze ustalajac,
ze oskarzony P. K. (1) dopuscit sie popelnienia w E. odno$nie zaliczek za miesigce od marca 2010r. do grudnia 2010r.,
ktore zostaly pobrane, a nie zostaly odprowadzone, zarzucanego mu w pkt. I a/o czynu, kwalifikowanego z art. 77§2kks
w zw. z art. 9§3kks i uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sa znaczne na podstawie art. 2082 kks w
zw. z art. 66§1kk i art.67§1kk postepowanie karne warunkowo umarzyl na okres 1 roku préby, w pkt. II w ten sposob,
ze ustalajac, ze wykroczenie popelniono w E., na podstawie art. 19§1pkt.2kks odstapil od wymierzenia kary.

Ponadto Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty za postepowanie przed sadem I i IT
instancji ( w sytuacji gdy dokonal zmiany rozstrzygniec w zaskarzonym wyroku w zakresie odplaty karnej) oraz zwolnil
go — z uwagi na o§wiadczenie obroncy oskarzonego, iz oskarzony jest osoba bezrobotna i utrzymuje sie z oszczedno$ci
iprac na zlecenie- od uiszczenia oplaty.



