Sygn. akt V Ca 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Elblagu V Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Hryniewicz /spr./
Sedziowie: SO Jolanta Pietrzak

SO Malgorzata Milkiewicz

Protokolant: sekr. sad. Karol Rogoza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r.
sprawy z powodztwa maloletniego J. W. zastapionego przez matke K. W.
przeciwko T. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 30 stycznia 2014r., w sprawie III RC 419/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej i oddalajacej powddztwo (punkt IiIT) w ten sposob, ze zasadza
od pozwanego T. W. na rzecz maloletniego powoda J. W. alimenty w podwyzszonej kwocie po 500 (piecset) zlotych

miesiecznie w miejsce orzeczonej kwoty 430 zlotych miesiecznie;
II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o kosztach sagdowych (punkt V wyroku) w ten sposob, ze nakazuje
Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w [fawie w miejsce kwoty 54 zk. kwote 90 zlotych;

V. zmienia zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o kosztach procesu (punkt IV wyroku) w ten sposéb, ze zasadza od

pozwanego na rzecz powoda w miejsce kwoty 180 zlotych kwote 600 zlotych;
VI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt V Ca 49/14

UZASADNIENIE



K. W. wniosla w imieniu maloletniego J. W. o podwyzszenie alimentow zasadzonych od pozwanego T. W. wyrokiem
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 kwietnia 2011 wydanym w sprawie sygn. akt V C 168/11 z kwoty po 350 zt
miesiecznie do kwot po 900 zl miesiecznie.

Pozwany T. W. w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo co do kwoty alimentéw po 400 zl miesiecznie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Itawie uwzglednil zadanie do kwoty alimentow po 430 zlotych miesiecznie.
Sad I instancji ustalil tez warunki platnosci i orzekl o odsetkach w przypadku opo6znienia. W pozostalej czesci
powddztwo oddalono, orzeczono tez o kosztach sadowych, kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Orzeczenie powyzsze bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

Maloletni J. W. urodzil sie (...) Jest dzieckiem T. W. oraz K. W.. Powyzsi byli malzenstwem, ktére zostalo rozwiazane
przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 kwietnia 2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt V C
168/11. W wyroku rozwodowym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz maloletniego J. W. alimenty w kwocie po 350 zl
miesiecznie. Obecnie toczy sie sprawa o podzial majatku wspo6lnego malzonkow.

W chwili orzekania rozwodu T. i K. W. nie mieszkali juz razem. Kazde z nich prowadzilo oddzielne gospodarstwo
domowe. K. W. wowczas wynajmowala mieszkanie, za ktore placila miesiecznie, lacznie z oplatami, kwote ok. 920 zl.
Pracowala woéwczas na umowe o prace z miesiecznym wynagrodzeniem netto w kwocie 3.000 zl. Pozwany mieszkal
w ich wspdlnym mieszkaniu polozonym w (...). Ponosil on woéwczas miesieczne wydatki z tytutlu splaty kredytu na
zakup mieszkania, rata wynosita ok. 700 zl. Oprocz tego uiszczal co miesigc czynsz w kwocie 400 z1. T. W. prowadzil
wowczas dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie handlu gazem, z ktdrej co miesigc uzyskiwal dochéd srednio w kwocie
ok. 1.500 zl. Maloletni J. W. nie chodzil woéwczas do przedszkola.

Obecnie K. W. nadal pracuje na podstawie umowy o prace z miesiecznym wynagrodzeniem netto w kwocie ok.
3.160 zl, z ktdrego jednakze co miesigc potracana jest kwota 1.450 zt w zwigzku z toczaca sie egzekucja komornicza
wobec powyzszej. K. W. sporadycznie pracuje dorywcezo jako ttumacz. Nie jest zwigzana z innym mezczyzna. Wraz
z maloletnim powodem mieszka w S. w domu swojej matki, w ktorym mieszka rowniez brat K. W.. Przekazuje ona
matce co miesigc kwote 150 zl na pokrycie oplat. Latem 2013 r. byla z powodem na pieciodniowych wakacjach w P..
Oprocz tego jezdzi z synem na basem, chodzi z nim do kina.

Maloletni J. W. obecnie ma skonczone piec lat i uczeszcza do przedszkola w W..

Pozwany aktualnie nie jest zwigzany z inna kobieta, jest zdrowy. Mieszka sam we wspolnym mieszkaniu jegoi K. W. w
(...). Ztego tytulu ponosi samodzielnie nastepujace oplaty: czynsz — 320 zl na miesiac, prad — 40-60 zt na dwa miesiace,
ogrzewanie — 400 zt na pét roku, abonament TV oraz Internet — 9o zl na miesige. Oprocz tego nadal splaca kredyt
zaciagniety przez niego i K. W. na zakup przedmiotowego lokalu. Miesieczna rata kredytu wynosi obecnie 826zlotych
miesiecznie. Nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu gazem, z ktérej co miesiac uzyskuje dochod
Srednio w kwocie ok. 1.510 zl miesiecznie. Od kilku miesiecy nie ma kontaktu z synem, wcze$niej kupowal mu odziez
i zabawki. Co miesiac odklada mu na konto oszczedno$ciowe kwote 150 zt. Konto jest zalozone na matke pozwanego.
T. W. jest wlascicielem samochodu dostawczego marki D. o warto$ci 5.000 zl. Powyzszy obecnie splaca rowniez
zobowigzania finansowe zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na taczna kwote ok. 120.000 zl. Z tego
tytulu co miesiac ponosi wydatek rzedu 550-650 z}. Oprocz tego ma niesptacony kredyt w Banku Spotdzielczym. W
splacie zobowigzan finansowych pozwanego pomagaja mu jego rodzice.

W ocenie Sadu Rejonowego, oceniajac powyzsze ustalenia nalezalo uznaé, ze powddztwo czeéciowo zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy przywolal przepis art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, stosownie do ktérego mozna zgdac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane
stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do



alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, na skutek czego ustalony zakres
obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zwiekszenie lub zmniejszenie wysoko$ci §wiadczen
alimentacyjnych

W ocenie Sgdu I instancji w niniejszej sprawie zaszly przestanki do podwyzszenia alimentéw naleznych od pozwanego
na rzecz maloletniego powoda. Od chwili ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw na rzecz maloletniego J.
W. minelo ponad dwa i pot roku. Przez ten czas niewatpliwie zwiekszyly sie potrzeby maloletniego, ktéry zaczal
uczeszczaé do przedszkola. Matka maloletniego powoda ponosi réwniez miesieczne wydatki na wyzywienie, zakup
odziezy, obuwia, §rodkow czystosci dla syna. Dzieci w wieku maloletniego J. W. bardzo szybko wyrastaja z ubran i
dojrzewaja, co wigze sie z dodatkowymi cyklicznymi wydatkami. Sad dal wiare twierdzeniom K. W. w zakresie, w jakim
podala ona wydatki ponoszone na utrzymanie dziecka oraz okre§lila ich wysoko$é¢. Nie sa to kwoty wygbérowane, jesli
zwazy sie na standardowe koszty utrzymania dziecka w tym wieku. Pozwany oproécz placonych alimentéw nie ponosi
codziennych kosztow utrzymania i wychowania dziecka.

Pozwany zaréwno w chwili poprzedniego orzekania o alimentach na rzecz syna, jak i obecnie, prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, z ktérej regularnie osigga miesieczny doch6d w kwocie ok. 1.510 zl. Przy ocenie jednakze mozliwosci
majatkowych i zarobkowych osoby zobowigzanej do alimentacji nalezy bra¢ pod uwage rowniez te zarobki i dochody,
ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki. Pozwany sam wskazal, ze celowo szuka dodatkowych kosztow uzyskania przychodu, aby nie
placi¢ wyzszych podatkéw, dlatego tez jego dochdd oscyluje we wskazanych powyzej granicach. W sytuacji, gdyby
pozwany nie ,tworzyl” dodatkowych kosztéw uzyskania przychodu, jego rzeczywisty dochod byly wiekszy.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu I instancji, pozwany posiada mozliwos$ci majatkowe oraz zarobkowe, aby lozy¢ na
maloletniego J. W. alimenty w podwyzszonej wysokoSci.

Kwota aliment6w uksztaltowana na poziomie po 430 zl miesiecznie uwzgledniona w zaskarzonym wyroku na rzecz
maloletniego J. W. nie jest wygorowana, jesli zwazy sie na zakres jego usprawiedliwionych potrzeb. Alimenty w
tej wysokosci odpowiadaja tez, w ocenie Sadu, mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym pozwanego. Pozostalg
kwote, niezbedna do utrzymania maloletniego powoda winna tozy¢ jego matka, majac na wzgledzie fakt, iz obowigzek
utrzymania dziecka spoczywa na obojgu rodzicach.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji wskazujac jako podstawe prawnag rozstrzygniecia art. 138 k.r.o. orzekl jak w
wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony.
Powdd w swej apelacji domagal sie zmiany orzeczenia i uwzglednienia zadania podwyzszenia alimentow w calo$ci.

Zarzucil on sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze pozwany nie
ma mozliwo$ci partycypowac w kosztach utrzymania dziecka w wiekszej kwocie anizeli 430 zlotych miesiecznie, nie
uznanie obowiazku alimentacyjnego matki powoda w formie osobistych staran o wychowanie dziecka, a takze zanizone
przyjecie wysokoSci kosztow utrzymania powoda.

Pozwany w swej apelacji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa pond kwote alimentéw po
400 zlotych miesiecznie.

Zarzucil, ze koszty utrzymania powoda w postaci dojazdu do przedszkola, kieszonkowego i kwoty przeznaczanej na
leki sa niewiarygodne, gdyz przedszkole jest 500 metréw od miejsca zamieszkania, kieszonkowego dzieci w wieku
powoda nie otrzymuja, a wydatkéw na leki matka powoda — zdaniem skarzacego-nie wykazala. Ponadto wskazal on
na nowe fakty tj cigze jego partnerki i konieczno$¢ lozenia na jej rzecz po 200 zlotych miesiecznie, celem pokrycia
zwiekszonych wydatkéw w zwigzku z cigza, -co w jego ocenie- ma istotny wplyw na mozliwosci platnicze.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja maloletniego powoda zastugiwala na uwzglednienie w czeSci. Natomiast apelacja pozwanego jako bezzasadna
podlegala oddaleniu.

Odnoénie apelacji powoda:

Zaznaczy¢ nalezy, ze od ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw pomiedzy stronami uplynely trzy lata. W tym
czasie sytuacja maloletniego J. W. ulegla znacznej zmianie. Uprzednio byl on trzyletnim dzieckiem, nie uczeszczal
ani do zlobka ani do przedszkola, gdyz podczas nieobecnosci jego matki opiekowala sie nim babka macierzysta.
Wydatki zwigzane z jego utrzymaniem sprowadzaly sie gléwnie do zakupu zZywno$ci, odziezy, zabawek oraz Srodkow
higienicznych. Aktualnie maloletni J. W. uczeszcza do przedszkola. Chlopiec znajduje sie w fazie intensywnego
wzrostu i rozwoju. Wymaga zatem zakupu odpowiednich produktéw zywnosciowych oraz przyboréw edukacyjnych, a
takze czestej wymiany odziezy i obuwia. Nadto korzysta z obiadéw w przedszkolu, co zwieksza koszty jego utrzymania.

W ocenie Sadu koszt utrzymania maloletniego w wysoko$ci 900 zlotych miesiecznie (nawet jesli uwzglednic, trafny
zarzut apelacji pozwanego ,ze maloletni nie otrzymuje kieszonkowego w kwocie 20 zlotych miesiecznie) wydaje sie
adekwatny do utrzymania dziecka w wieku i sytuacji maloletniego J. W.. W ramach natomiast lekéw jakie powod
zazywa ,nalezy tez wziaé¢ pod uwage witaminy , syropy i inne ,ktore dziecko przyjmuje nie tylko jak choruje, a rowniez
w celu wzmocnienia odpornoSci organizmu. Dlatego kwota 100 zlotych miesiecznie z tego tytulu nie jest wygbérowana.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze strona powodowa, iz calkowite koszty utrzymania dziecka powinien ponie$¢ jego
ojciec. W kosztach utrzymania syna finansowo powinna bowiem partycypowac réwniez jego matka, ktéra pracuje
zawodowo i osiaga stale dochody, a dziecko uczeszcza do przedszkola, wiec nie sprawuje nad nim pieczy caly dzien.

Adekwatng zatem kwota na utrzymanie maloletniego apelanta, jaka winien wyasygnowac pozwany bedzie 500 zlotych
miesiecznie. Pozostale §rodki na ten cel dostarczy matka dziecka, ktéra jak wskazano réwniez winna w taki spos6b
spelnia¢ obowiazek alimentacyjny.

Uwzgledniona natomiast w zaskarzonym wyroku kwota wyzszych alimentéw o 80 zlotych miesiecznie po trzech latach
od ostatniego orzekania o zakresie obowigzku alimentacyjnego jest kwota symboliczng, nieadekwatna zaréwno do
zwiekszonych potrzeb powoda jak i mozliwoSci platniczych pozwanego.

Z tych powodoéw Sad odwolawczy uwzglednit w czeSci apelacje powoda i zasadzil na jego rzecz alimenty w
podwyzszonej kwocie po 500 zlotych miesiecznie, oddalajac te apelacje w pozostalej czesci.

Rozstrzygniecie powyzsze oparto na przepisie art. 38681 kpc, a oddalono apelacje w pozostalej czesci na podstawie
art. 385 kpc.

Odnoénie apelacji pozwanego:

Pozwany w procesie jawit sie jako osoba niewiarygodna. Przez czas trwania postepowania przed Sadem Rejonowym
wskazywal, ze nie pozostaje w nieformalnym zwigzku. Tak stwierdzil na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 roku oraz
na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 roku. Tymczasem juz w apelacji sporzadzanej w lutym br podniost zarzut, ze
musi partycypowaé w kosztach utrzymania partnerki ,ktéra jest w ciazy.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze pozwany pozostawal w zwiazku wcze$niej, a nie od momentu ciazy partnerki.
Pozwany zatem nie mowil prawdy w kontekscie swojej sytuacji zyciowej i materialne;j .

Ponadto ta okoliczno$¢ podniesiona w apelacji nie zostala udowodniona, bowiem pozwany nie zlozyl zaswiadczenia
o ciazy, a jedynie o$wiadczenie podpisane przez rzekoma partnerke o jej cigzy , ojcostwie pozwanego i pobieraniu
od niego kwoty 200 zlotych w poszczegdlnych miesigcach. Nie jest to dowdd wiarygodny zwlaszcza w powiazaniu z
wezedniejszg postawa pozwanego w procesie.



Najistotniejszy jednakze jest fakt, ze pozwanego w pierwszej kolejnosci obliguje konieczno$§é partycypowania w
kosztach utrzymania dziecka w odpowiedniej kwocie, a pdZniej pozostale zobowigzania .

Pozwany jest osoba aktywna zawodowo, od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Poza maloletnim obecnie nie
jest zobowigzany do alimentacji innych maloletnich dzieci. Ze swoich dochodéw moze wiec wygospodarowaé kwote
500 zlotych, ktora przeznaczy na utrzymanie syna.

Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze pozwany deklarujac dochody rzedu okoto 1.500 zlotych miesiecznie i
akcentujac problemy zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci nie zdecydowal sie do tej pory na jej zakonczenie i
poszukanie lepiej platnego zajecia. Uwadze Sadu odwolawczego nie umknelo réwniez, ze wydatki apelanta znacznie
przewyzszaja deklarowane przez niego dochody. W zaden natomiast obiektywny sposéb pozwany nie wykazal skad
posiada $rodki na pokrycie tej roznicy.

Skarzacy deklarowal, ze na konto matki przekazuje dla dziecka kwote 150 zlotych miesiecznie na zabezpieczenia jego
przysztoSci. Pierwszoplanowe jest jednak zaspokojenie kosztow utrzymania dziecka na biezgco, wiec te kwote pozwany
moze przeznaczy¢ na alimenty.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze pozwany nie angazuje sie osobiScie w wychowanie syna. Stala opieke nad nim
sprawuje bowiem matka. Pozwany moze wiec jedynie w sposob finansowy realizowa¢ swoj obowiazek alimentacyjny.

Trzeba wskazaé, ze uwzglednienie apelacji pozwanego spowodowaloby, Ze wyzsze koszty utrzymania maloletniego J.
ponositaby matka maloletniego, a jednocze$nie czyni ona osobiste starania na rzecz dziecka.

Powyzsze stanowisko Sadu odwolawczego wyklucza zatem uwzglednienie zadania pozwanego i zasadzenia alimentow
na uprawnionego maloletniego J. W. w deklarowanej przez apelanta kwocie 400 zlotych miesiecznie.

Reasumujgc zarzuty sformulowane przez skarzacego w apelacji nalezy ocenic zatem jako polemike z niekorzystnym
dla niego rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czeéci
uwzgledniajacej i oddalajacej powodztwo w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego T. W. na rzecz maloletniego
powoda J. W. alimenty w podwyzszonej kwocie po 500 zlotych miesiecznie w miejsce orzeczonej kwoty 430 ztotych
miesiecznie, oddalajac apelacje powoda w pozostalej czedci i apelacje pozwanego (art. 385 k.p.c.).

Konsekwencja zmiany orzeczenia w zakresie alimentéw jest zmiana orzeczenia Sadu Rejonowego w przedmiocie
kosztoéw sagdowych i kosztoéw procesu.

Sad zmienil zatem zaskarzony wyrok w czeSci orzekajacej o kosztach sadowych w ten sposdb, ze nakazal $ciagngé od
pozwanego kwote 90 zlotych zamiast kwoty 54 zlotych.

Zmieni¢ nalezalo tez zaskarzony wyrok w czeSci orzekajacej o kosztach procesu w ten sposob, ze zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda zamiast kwoty 180 zlotych kwote 600 zlotych.

Z uwagi za$ na fakt, ze apelacja powoda zostala czeSciowo uwzgledniona koszty procesu za instancje odwolawcza
miedzy stronami wzajemnie zniesiono.

Instruktazowo Sad odwolawczy wskazuje, ze po zamknieciu rozprawy, jeS§li Sad zamierza jeszcze prowadzic
postepowanie dowodowe ( w niniejszej sprawie na dzien publikacji nie nadeszly akta rozwodowe rodzicow powoda ) ,
nalezalo otworzy¢ na nowo zamknietg rozprawe i wyznaczy¢ termin ( art. 316 kpc).

Tymczasem w aktach znajduje sie zarzadzenie ,, w zwigzku z nie nadej$ciem akt rozwodowych stron odwolaé termin
publikacji” (k-48), a nastepnie wyznaczono termin rozprawy.



Przepisy procedury cywilnej nie przewiduja natomiast pojecia ,odwolania terminu publikacji”, a po zamknieciu
rozprawy postepowanie nie moze by¢ prowadzone.



