Sygn. akt V Ca 212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Elblgqgu V Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Hryniewicz

Sedziowie: SO Malgorzata Milkiewicz

SO Lidia Kryszewska-Watkowska /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Szulc

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko maloletniemu A. D. zastapionemu przez matke I. C.
o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 7 listopada 2013r., w sprawie III RC 628/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obowiazek alimentacyjny powoda M. D. w stosunku do maloletniego
pozwanego A. D. ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie III RC 983/10
wygasl z dniem 12 sierpnia 2013 roku,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sygn. akt V Ca 212/13

UZASADNIENIE

Powdd M. D. domagal sie stwierdzenia wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanego maloletniego A. D.
od dnia 01 lipca 2012 r. Wskazal, ze na mocy wyroku Sagdu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 marca 2011 r. wydanego
w sprawie ITI RC 983/10 od powoda na rzecz jego wnuka A. D. zostaly zasgdzone alimenty w wysokosci 325 zt.

W uzasadnieniu podal, ze powyzszy wyrok zapadl w zwigzku z nieuregulowaniem przez syna powoda — R. D. (1)
obowiazku alimentacyjnego zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 16 grudnia 2010 r. wydanym
w sprawie VC 1565/08 . Stwierdzil, ze powdd realizowal swoj obowiazek zgodnie z trescig orzeczenia do czerwca 2012
r. wlacznie , natomiast od lipca 2012 r. zaczat realizowaé swo6j obowiazek R. D. (1) w kwocie 350 zl. Podkreslil, ze
dhuznik pierwotny R. D. (1) realizuje swo6j obowiazek alimentacyjny na biezaco, a zatem brak podstaw do regulowania



obowiazku alimentacyjnego przez powoda M. D.. W konkluzji domagal sie takze zasadzenia kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego wniosla o oddalenie powddztwa i
odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu. Podala, ze powod od lipca 2012 r. zaprzestal placenia
alimentéw, wiec w imieniu syna zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Przyznala, ze od lipca 2012
r. ojciec powoda R. D. (1) zaczal realizowac swoj obowiazek alimentacyjny , jednak wplaty byly zaliczane na poczet
kilkutysiecznego zadtuzenia alimentacyjnego . Wskazala, ze ojciec pozwanego w okresie od lipca 2012r. do kwietnia
2013 r. nie partycypowal w oplatach zwiagzanych z lokalem mieszkalnym przy ul. (...) w E. , z ktérego wyprowadzil
sie w kwietniu 2013r. Podniosla, ze koszty utrzymania maloletniego pozwanego wzrosly, jej wydatki - w tym na
utrzymanie syna - wynosza Srednio 1.825 zl miesiecznie. Wskazala, ze jej dochody miesieczne to kwota 1.760 zl netto.
Podala, ze u syna zostala zdiagnozowana choroba- o. d. c. u. n.i wysoko$¢ alimentéw powoduje , ze matka dziecka
zmuszona jest korzystac¢ z pomocy finansowej rodzicow i przyjaciol. Podala, ze ojciec dziecka, jak i jego rodzina, w tym
powdd, nie czynig zadnych osobistych staran w celu zaspokajania potrzeb maloletniego pozwanego. O$wiadczyla, ze
alimenty od powoda sa jedynym pewnym dochodem, ktory w nieznacznym stopniu pomaga zmagac sie z problemami
dziecka w zyciu codziennym w zabezpieczaniu mu niezbednych potrzeb. Zarzucila, ze powod nie wykazal, aby ojciec
pozwanego posiadal state Zrodlo dochod6w i ze bedzie realizowal swbj obowiazek systematycznie. W jej ocenie istnieje
obawa, ze po tym, jak zapadnie wyrok uwzgledniajacy powddztwo, ojciec dziecka ponownie przestanie realizowac swoj
obowiazek alimentacyjny.

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 7 listopada 2013r Sad oddalil powédztwo.
Powyzsze orzeczenie byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

Zgodnie z treScig pkt III wyroku Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie VC 1565/08 z dnia 16 grudnia 2010 r. ojciec
maloletniego pozwanego- R. D. (1) zostal obcigzony na rzecz syna alimentami w kwocie 350 zl miesiecznie , platnymi
do rak I. C. (wéwcezas D.) do dnia 15-ego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia
w terminie platno$ci kazdej z rat.

W toku rozprawy rozwodowej R. D. (1) uznat powddztwo w czesci dotyczacej alimentéw na rzecz syna A. D. w kwocie
250 zt . Zostalo wydane tez przez Sad Okregowy w Elblggu w sprawie rozwodowej postanowienie z dnia 25 sierpnia
2009 r. , w ktérym zasadzono tytulem zabezpieczenia alimenty od R. D. (1) na rzecz syna A. D. w kwocie po 400 zt
miesiecznie.

I. C. zlozyta w imieniu syna do Komornika Sagdowego wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko R. D. (1) w dniu
03 wrzeSnia 2009 roku. Wéwcezas R. D. (1) dysponowal dochodem w postaci zasitku dla bezrobotnych . W dniu
01 pazdziernika 2009r. pelnomocnik dtuznika zlozyl w jego imieniu oéwiadczenie do akt egzekucyjnych, iz dtuznik
nie posiada konta bankowego . Juz od grudnia 2008 roku alimenty nie byly przez R. D. (1) placone w terminie i w
pelnej wysokoéci. Od listopada 2009 r. zaczely wplywaé w kwotach po 40z}, 25 zt miesiecznie. Komornik stwierdzil
bezskuteczno$é egzekucji.

W dniu 31 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem w sprawie III RC 983/10 zasadzil od M. D. na rzecz
maloletniego A. D. urodzonego w dniu (...) w E. alimenty w kwocie 325 zl miesiecznie, platne poczynajac od dnia 04
pazdziernika 2010 r. do 10-go dnia kazdego miesiaca, do ragk matki maloletniego powoda I. D. (obecnie C.) wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie ptatno$ci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil, iz kwota zasadzona od M. D. nie
stanowila wowczas nawet polowy kosztow utrzymania A. D..

Od lipca 2012 r. R. D. (1) zaczat wplacaé alimenty na rzecz syna w zasadzonej przez Sad Okregowy wysoko$ci 350
z} miesiecznie. Z uwagi na zaprzestanie wplacania kwot alimentéw przez M. D. zostala przeciwko niemu wszczeta



egzekucja . Wplacane kwoty byly zaliczane na poczet zalegloéci alimentacyjnej. W styczniu 2013 r. R. D. (1) mial
zaleglo§¢ tytulem alimentow wobec pozwanego w kwocie 13.272 zl.

W dniu 19 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie III RC 661/12 oddalil pow6dztwo M. D. o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

W wyniku podzialu majatku pomiedzy I. C. i R. D. (2), matka pozwanego zostala zobowigzana do dokonania splaty
wobec bylego meza. Jako trzeciodluznik w sprawie w wyniku realizacji zajecia wierzytelnoéci dluznika R. D. (1) w dniu
26 marca 2013 r. wplacila Komornikowi Sagdowemu J. B. kwote 18.053 zli 70 gr. w ten spos6b pokrywajac zadluzenie
alimentacyjne dtuznika R. D. (1). Na konto R. D. (1) I. C. wplacila oprécz pokrycia jego zadluzenia - kwote 15.500 zl.
Obecnie R. D. (1), co miesiac uiszcza kwote zasadzona na rzecz syna i nie posiada zaleglo$ci z tego tytutu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze ojciec maloletniego pozwanego R. D. (1) nie ma stalej pracy . Podejmuje on prace dorywcze i
osiaga doch4d w wysokosci od 700 zt do 800 zt miesiecznie netto. Wykonuje on prace fizyczne na budowie. Z powodu
choroby serca nie pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy i stara sie o prace w charakterze pedagoga w szkolnictwie,
bowiem ukonczyl studia pedagogiczne. Nie doszlo jednak jeszcze do zatarcia skazania za popelnienie przestepstwa
znecania sie nad byla zona i starszym synem. R. D. (1) do 2009 r. prowadzil firme budowlang. Jest od 06 kwietnia
2013 r. osobg bezdomna , nie mieszka z rodzicami , nocuje u réznych znajomych, ktérzy udostepniajg mu pokoj. Przed
podzialem majatku mial zadluzenie alimentacyjne wobec obu synéw w lacznej kwocie okolo 30.000 zl.

Maloletni pozwany A. D. za$ ma obecnie (...) lat i mieszka z matka I. C.. Przedstawicielka ustawowa pracuje w (_..), jej
miesieczny dochéd to kwota 1.760 zl netto. Za mieszkanie czynsz wynosi 249 zl, za prad 150 zt, za gaz 130 zt, oplata
za telewizje (...)- 106 zl miesiecznie. Koszty edukacji matoletniego to kwota 50 zl miesiecznie , koszty lekow to kwota
100 zt miesiecznie, wyzywienie matoletniego to kwota 700 zl miesiecznie. A. D. jest od 2012 r. leczony neurologicznie.
Cierpi na okoloporodowsg dysfunkcje centralnego ukladu nerwowego, wymaga on dlugotrwalego leczenia , choroba
ma charakter przewlekly i wymaga przyjmowania lekoéw oraz stalego nadzoru lekarskiego a takze dostosowania metod
nauczania do stanu zdrowia. Posiada on orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw, wymienionych wyzej spraw, a
takze dowodu z przestuchania przedstawicielki ustawowej L. C. i czeSciowo na zeznaniach §wiadka R. D. (1). Wiekszo$é
okoliczno$ci sprawy byla bezsporna. Poza sporem bylo, ze aktualnie ojciec maloletniego R. D. (1) co miesiac wplaca
kwote alimentéw w terminie i w wysokoSci zgodnie z orzeczeniem sadowym i na dzien zamkniecia rozprawy nie
posiadal zadluzenia alimentacyjnego wobec syna. Sporne natomiast byto, czy dokonywanie obecnie wplat na biezaco
na poczet alimentéw przez R. D. (1) $wiadezy juz o tym, ze jest on w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi na
przyszlo$¢, czy tez uzyskanie od niego na czas potrzebnych uprawnionemu §rodkow utrzymania jest mozliwe i nie jest
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Zgodnie z treécig art. 132 kro obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoSci powstaje dopiero wtedy,
gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo, gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Wedtug Sadu meriti sposrod stanéw faktycznych, ktérych powstanie mozna uznaé za rébwnoznaczne z wylaczeniem
mozliwo$ci uzyskania na czas §rodkéw utrzymania jest sporadyczne podejmowanie zatrudnienia, choroba, brak
realnej mozliwoSci zatrudnienia. Stwierdzil Sad, iz z zeznan Swiadka wynika, ze nie ma on stalego zroédta dochodu, jest,
jak sam stwierdzil osobg bezdomna. Zarobki, jakie deklarowal w wysoko$ci 700 zl, 800 zl z prac dorywczych nie daja
gwarancji , ze po ewentualnym uwzglednieniu powbddztwa M. D., bedzie on realizowal swoje zobowiazanie. Zwlaszcza,
ze $wiadek réwniez podaje, iz choruje na serce i nie moze podejmowaé pracy fizycznej w pelnym wymiarze. Swiadek ,
co prawda otrzymal (jest to bezsporne) od matki dziecka kwote 15.500 zl, jednak strona powodowa nie udowodnila,
ze rzeczywiScie dysponuje on obecnie tymi §rodkami pienieznymi. Zauwazyt Sad, iz mimo, ze Swiadek wplaca kwote
zasadzonych od niego alimentéw od lipca 2012 r. , to do 26 marca 2013 r. byl on zadluzony wobec syna na kwote
ponad 13.000 z} i wplacane przed ta data przez niego naleznosci byty zaliczane na poczet najstarszych wierzytelnoSci.



Plany Swiadka zatrudnienia w charakterze pedagoga trzeba ocenié, jako malo realne, z uwagi na skazanie za znecanie
sie nad czlonkami rodziny. Nawet po zatarciu skazania w zawodzie pedagoga wymagane sg predyspozycje , jakich
osoba skazana za tego rodzaju przestepstwo raczej mie¢ nie moze. Z tego tez wzgledu, Sad nie dal wiary zeznaniom
swiadka w tej czedci, w ktorej twierdzi on, ze daje gwarancje systematycznego lozenia srodkdéw na utrzymanie syna
w ustalonym wymiarze.

Zwrocit uwage Sad I instancji, ze zar6wno powdd , jak i jego syn — §wiadek R. D. (1) nie czynia zadnych osobistych
staran na rzecz maloletniego pozwanego , Jak juz wspomniano, Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca
2011T., zatem 3 lata temu, stwierdzil, iz kwota zasagdzona od M. D. — 325 z} miesiecznie nie stanowila woéwczas nawet
polowy kosztow utrzymania A. D.. Lacznie alimenty zasadzone zaréwno od powoda, jak i ojca pozwanego R. D. (1)
to kwota 675 zt miesiecznie, co biorgc pod uwage aktualny wiek i potrzeby maloletniego pozwanego pokrywa ona
okolo V2 aktualnych kosztoéw jego utrzymania. Zaznaczyl Sad Rejonowy, Ze ciazacy na rodzicach obowiazek utrzymania
dzieci nie pozbawia dzieci prawa domagania sie alimentéw od dalszych wstepnych, gdy rodzice nie sa w stanie
dostarczy¢ wystarczajgcych srodkéw utrzymania, takze w jakim$ zakresie. Trzeba stwierdzi¢, iz usprawiedliwione
potrzeby maloletniego nie beda zaspokojone nawet w polowie przez ojca, jesli bedzie on placi¢ po 350 zl miesiecznie.
Stwierdzil, ze analiza akt spraw egzekucyjnych Kmp 83/09 i Kmp 48/09, wskazuje, ze R. D. (1) w 2009 ., czyli 4 lata
temu , gdy posiadat doch6d w postaci zasitku dla bezrobotnych , p6Zniej zasitku stazowego a takze, gdy posiadal dach
nad glowa , lozyl na rzecz A. D. zaledwie kwoty rzedu 25 z miesiecznie. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil alimenty od
M. D. oceniajac , ze uzyskanie na czas potrzebnych alimentéw od ojca dziecka jest niemozliwe. Z wykazu majatku R.
D. (1) wynikalo, iz nie posiada on zadnych ruchomosci, oszczednoSci, nieruchomos$ci ani dochodéw. Egzekucja byta
bezskuteczna. Obecnie sytuacja ojca pozwanego , pomimo dokonywanych splat, jest podobna. Strona powodowa nie
udowodnila, aby uzyskanie od R. D. (1) na czas potrzebnych alimentéw bylo mozliwe, gdy $wiadek zacznie wplacaé
kwoty rzedu 25 zl miesiecznie, tak jak poprzednio.

Z tych przyczyn zgodnie z treécig art. 132 kro a contrario Sad Rejonowy w Elblagu oddalit powodztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powodd zaskarzajac wyrok w caloSci, domagajgc sie jego zmiany i
orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu. Nadto wnibst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji czytamy m.in., ze skupianie sie Sadu na kosztach utrzymania maloletniego pozwanego
nie ma w przedmiotowej sprawie podstawowego znaczenia. Poza sporem za$ jest, ze powod oraz jego syn, a ojciec
maloletniego pozwanego — R. D. (1) realizuja terminowo obowiazek alimentacyjny. W tym stanie rzeczy obowiazek
ten jest realizowany w podwdéjnej wysokoSci w sytuacji, gdy od powoda zostaly zasadzone alimenty w zwiazku z
zaniechaniem placenia alimentéw przez R. D. (1).

A. nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu, ze uzyskanie od ojca maloletniego pozwanego na czas potrzebnych alimentow
jest niemozliwe lub nadmiernie utrudniane. Skarzacy podkre§la, ze ojciec pozwanego od dluzszego juz czasu
regularnie wywiazuje sie ze swojego obowigzku, a zatem takie twierdzenia sa golostowne.

Powo6d wskazal rowniez, ze jest jedynym zywicielem rodziny, czlowiekiem w podeszlym wieku i zaré6wno on, jak i jego
zona s3 osobami niepelnosprawnymi, wymagajgcymi opieki.

Ustawowa przedstawicielka na rozprawie apelacyjnej domagala sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

W szcezeg6lno$ci podkresli¢ nalezy, ze w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego postanowiono, ze obowigzek
alimentacyjny os6b zobowiazanych w dalszej kolejnoéci powstaje z mocy prawa wskutek spelnienia przestanek
wskazanych w przepisie art. 132 kro. W praktyce oznacza to, ze obowiazek alimentacyjny miedzy dalszymi krewnymi



powstaje najczedciej w sytuacji, gdy rodzice dziecka uchylaja sie od tego obowigzku, co aktualizuje obowiazek
dostarczania dziecku alimentéw przez osoby zobowigzane w dalszej kolejnosci.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ojciec
maloletniego pozwanego — R. D. (1) od dluzszego czasu realizuje systematycznie obowiazek alimentacyjny wobec syna
iz tego tytulu nie ma zadnych zaleglosci.

Zdaniem Sadu odwolawczego nieuprawnione jest stanowisko Sadu I instancji, ze ojciec pozwanego nie jest w
stanie uczyni¢ zado$¢ swojemu obowigzkowi, albowiem uzyskanie przez niego na czas $rodkéw utrzymania dla
uprawnionego jest niemozliwe albo nadmiernie utrudnione.

Argumentacja Sadu Rejonowego, ze aktualna sytuacja ojca pozwanego sprowadzajgca sie do wykonywania prac
dorywezych i uzyskiwania zarobkéw 700-800 zl miesiecznie oraz braku szans na stale zatrudnienie w pelnym
wymiarze czasu pracy nie pozwala mu na realizacje alimentéw, jest bezpodstawna.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzié sie z taka motywacja; do$wiadczenie zyciowe, zawodowe pozwala na
stwierdzenie, ze charakter pracy ojca pozwanego jest standardem w biezacych czasach.

Godzi sie podkresli¢, ze dochody R. D. (1) pozwalaja mu na regularne uiszczanie alimentéw od lipca 2012 roku, co
daje takze gwarancje na przyszlosé.

Nadto wyjaéni¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy jedno z rodzicéw nie tozy na utrzymanie dziecka i zdobycie od niego $rodkow
na ten cel jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, obowigzek utrzymania dziecka przejmuje w
calo$ci drugi rodzic. Rodzic — natomiast — jest zawsze zobowigzany w blizszej kolejnoSci do utrzymania dziecka, anizeli
inni krewni.

Trzeba zauwazy¢, ze matka maloletniego pozwanego A. D. jest osoba mloda, wyksztalcong, posiadajgca stale
zatrudnienie oraz zarobki oscylujace w granicach 2.100 zl netto miesiecznie. Jest - zatem - w stanie réwniez
partycypowac w kosztach utrzymania syna. Rozmiar biezacych jej wydatkow przedstawionych Sadowi takze pozwala
na wysuniecie takiego wniosku.

Z cala pewno$cig maloletni pozwany nie wykazal w przedmiotowym procesie, ze pozostaje w niedostatku. Ma on
odpowiedni poziom zycia i zabezpieczone wszystkie usprawiedliwione potrzeby. Obecnie te godziwa egzystencje
ma zapewniong przez matke poprzez jej osobiste starania i finansowy wklad oraz z racji otrzymywanych od ojca
alimentow.

Konkludujac, Sad II instancji stangl na stanowisku, ze w tej sprawie nie jest spelniona przeslanka niedostatku
pozwanego, co stoi w opozycji z dyspozycja art. 132 kro.

Odnoszac sie do sytuacji powoda M. D. wskaza¢ nalezy, ze prowadzi on wspdlne gospodarstwo domowe z zong, ktéra
nie dysponuje zadnymi dochodami, a wiec musi zaspokoi¢ takze jej usprawiedliwione potrzeby. Oboje dziadkowie
pozwanego sa osobami bardzo schorowanymi, w wieku daleko poprodukcyjnym. Wypracowana emerytura powoda
stanowi jego jedyne zrédlo utrzymania.

W przekonaniu Sadu zadanie od powoda alimentéw na rzecz wnuka, ktéry nie pozostaje w niedostatku i jest na
utrzymaniu swoich rodzicow jest nieuzasadnione oraz nieuprawnione.

Te wszystkie fakty pozwolily uzna¢ apelacje za zasadng.

Zuwagi na okoliczno$¢, ze niniejsze roszczenie powoda bylto pierwszym skutecznym zadaniem, Sad ustalit wygasniecie
przedmiotowego obowiazku alimentacyjnego z datg wplywu pozwu do Sadu.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze obowigzek alimentacyjny powoda M. D. w stosunku do matoletniego pozwanego A. D. ustalony wyrokiem Sadu



Rejonowego w Elblagu z dnia 31.03.2011r. w sprawie III RC 983/10 wygast z dniem 12.08.2013r. i w pozostalym
zakresie oddalil apelacje na mocy art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu (za obie instancje) — w zwigzku z wynikiem sporu —Sad oparl o tre$c¢
art. 10881 kpc w zw. z art. 9881 i 2 kpc oraz art. 7 pkt 11 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zmianami).



