Sygn. akt IV Ua 22/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2022 r. w Elblggu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania J. K.

od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wajewodztwie (...)

z dnia 27 listopada 2019 r., numer (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

wskutek apelacji J. K.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblqgu z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt IV U 51/20
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 22/22

UZASADNIENIE

Skarzgca J. K. wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) z dnia 27 listopada 2019r., nr (...), utrzymujacego w mocy
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. z 21 pazdziernika 2019r., znak (...), na mocy ktérego
zaliczono skarzaca do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim z powodu schorzen oznaczonych symbolem (...).
Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zaliczenie jej do osob niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym.

W odpowiedzi pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2022r., sygn. akt IV U 51/20, Sad Rejonowy w Elblagu oddalil odwolanie. Sad ten oparl
sie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Na mocy orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z 1 sierpnia 2016r. skarzaca J. K. zostala
zaliczona do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym z powodu schorzen o symbolu (...) na okres do 30
wrzesnia 2019r.

W dniu 27 wrze$nia 2019r. skarzaca zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci na dalszy
okres. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. wydal w dniu 21 paZzdziernika 2019r. orzeczenie znak
(...), na mocy ktoérego zaliczyl skarzaca do osob niepelnosprawnych w stopniu lekkim z powodu schorzen oznaczonych
symbolem (...). Na skutek zlozonego przez skarzaca odwolania sprawa zostala rozpoznana przez Wojewddzki Zespot



do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...), ktory w dniu 27 listopada 2019r. wydat orzeczenie
nr (...) utrzymujace w mocy orzeczenie organu rentowego I instancji.

Skarzaca cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa z okresowa prawostronng rwa kulszowg, bole
plecow i zwyrodnienie stawéw biodrowych. W 2018r. miata wykonana dyscektomie odcinka (...) kregostupa.

U skarzacej brak jest obecnie dlugotrwalego uposledzenia funkcji narzadu ruchu, ograniczen ruchomosci stawow
kregostupa i obwodowych, zanikéw mieéni, oslabienia sily, zaburzen czynno$ci mieéni i stawow, a takze zaburzen
i uciskdw w zakresie nerwéw obwodowych. Brak jest obiektywnych (radiologicznych, czy przedmiotowych) cech
niewydolnoé$ci kregostupa, czy ukladu nerwowego.

Stan narzadu ruchu skarzacej nie powoduje u niej niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym.
Zdaniem Sadu I instancji, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, dokonujgc ustalen faktycznych, oparl sie na zgromadzonej dokumentacji, w tym dokumentacji
medycznej skarzacej, znajdujacej sie w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy. Dokumentacja ta nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a Sad roéwniez nie znalazl podstaw by odmowic jej wiarygodno$ci.
Nadto, z przyczyn

podanych w dalszej czesci uzasadnienia, Sad I instancji opart sie takze na sporzadzonych w niniejszym postepowaniu
opiniach bieglych sadowych.

Kwestia wymagajaca ustalenia w niniejszym postepowaniu bylo to, czy istnieja przestanki kwalifikujace skarzaca do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Pojecia poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci definiuje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2020r., poz. 426 z pdzn. zm.; dalej: ustawa
o rehabilitacji zawodowej albo ustawa).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Do umiarkowanego za$ stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng
do pracy albo z dolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych oso6b w celu pelienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Celem dokonania ustalen w zakresie, ktéry byl w niniejszym postepowaniu sporny konieczne bylo zasiegniecie
wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny. Dlatego tez Sad Rejonowy dopuscit w sprawie dowod z opinii bieglych
sadowych ortopedy i neurochirurga.

Biegly sadowy ortopeda, po zapoznaniu sie z aktami sprawy i przeprowadzeniu badania bezposredniego, rozpoznatl
u skarzacej zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, glownie szyjnego i ledzwiowego z okresowa
prawostronng rwa kulszowsa. Biegly nie stwierdzil jednak jednoczeénie u odwolujacej dlugotrwalego uposledzenia
funkeji narzadu ruchu, ograniczen ruchomosci stawéw kregostupa i obwodowych, zanikow mieéni, ostabienia sily,
zaburzen czynnoS$ci mieéni i stawow, a takze zaburzen i uciskéw w zakresie nerwéw obwodowych. W konsekwencji
biegly ustalil, ze stan narzadu ruchu nie powoduje u odwotujacej niepelnosprawnosci w zadnym stopniu.

Zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen do ww. opinii. Sad I instancji za$ ocenil ja jako sp6jna, rzetelng
irzeczowa.



Biegly sadowy neurochirurg, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, rozpoznal u skarzacej bole plecow, stan po
dyscektomii (...) i zwyrodnienie stawow biodrowych. Biegly ustalil jednocze$nie brak obiektywnych (radiologicznych,
czy przedmiotowych) cech niewydolnosci kregoshupa, czy ukladu nerwowego. Wskazal, ze bodle plecéw z powodu
miernych zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych adekwatnych do wieku nie sa niepelnosprawnoscia i ocenil brak
podstaw do orzekania o niepelnosprawno$ci.

Skarzgca zglosila zastrzezenia do przedmiotowej opinii, zarzucajac bieglemu m.in., Ze nie dochowal starannosci przy
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng z uwagi na fakt, ze wydajac opinie, biegly oparl sie na sporzadzonym
przez radiologa opisie badania MRI, ktory byl niepelny, a nadto biegly odnotowal, ze w dniu 31 stycznia 2018r.
skarzaca przeszla dyscektomie na poziomie (...), podczas gdy skarzaca przeszla mikrodyscektomie z fenestracja i
foraminotomia na poziomie (...). Skarzaca podniosla nadto, ze w zwigzku z ograniczeniami zdrowotnymi wykonuje
prace na przystosowanym stanowisku pracy.

Biegly ustosunkowal sie do powyzszych zastrzezen w swej opinii uzupetniajgcej wskazujac, ze dokonany przez biegltego
opis przebytej przez skarzaca operacji jako ,dyscektomia na poziomie (...)” jest tozsamy z opisem ,,mikrodyscektomia
z fenestracja i foraminotomia na poziomie (...)”. Dyscektomia (...) praktycznie zawsze polega bowiem na wykonaniu
fenestracji pod mikroskopem oraz foraminotomii. Sg to etapy operacji, ktéore w ostatecznym rozpoznaniu nie
wymagaja az takiego uszczegdlowienia. Biegly podniost rowniez, ze niezasadny jest podniesiony przez skarzaca zarzut
niepelnos$ci badania MRI, gdyz lekarz radiolog sporzadzajacy opis posiada pelne kompetencje — nawet wieksze, niz
lekarz zabiegowy — stad wykonany przez niego opis MRI jest dobrej jakoS$ci i jednoznaczny. Biegly wskazal nadto,
ze skarzaca zarzuca, iz biegly zapoznal sie wylacznie z samym opisem badania MRI, a nie obrazami MRI, podczas
gdy w aktach sprawy brak jest obrazow MRI. Biegly podal réwniez, ze zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne
kregostupa wystepuja u 40% populacji. Jednocze$nie sam fakt kwalifikacji do operacji kregostupa, ani jej przebycie nie
sa skorelowane z niezdolno$cia do pracy zarobkowej. Odwolujgca nie wymaga réwniez, w ocenie bieglego, czasowej,
ani cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pehienia rol spolecznych.

W odpowiedzi na opinie uzupelniajaca bieglego strona skarzaca zlozyla pismo, w ktérym wskazala, ze nie zglasza
dalszych zastrzezen do opinii bieglego. Podala jedynie, ze w jej ocenie jej stan zdrowia nie ulegl takiej zmianie, ktora
uzasadnialaby zmiane przyznanego jej wczeSniej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stopien lekki.

Biegly neurochirurg w sposob logiczny i wyczerpujacy odpowiedzial na zastrzezenia strony odwolujacej. Zdaniem
Sadu Rejonowego, sporzadzona przez niego opinia wyjasniala w sposdb nie budzacy watpliwo$ci okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Nastepnie Sad I instancji wyjasnil, ze w orzecznictwie podkre§la sie, iz dowod z opinii biegltego podlega ocenie sadu
przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc, na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu

wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskdéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr
4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002r., V CKN 1354/00, Lex, nr 77046) Sad moze oceniaé¢
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego czy zamiast nich wprowadzaé wlasne
stwierdzenia (por. orz. Sagdu Najwyzszego z 19 grudnia 199o0r., I PR 148/90, LexPolonica nr 326256, OSP 1991, nr
11-12, poz. 300).

W ocenie Sadu Rejonowego, obie wydane w niniejszym postepowaniu opinie spehlialy kryteria rzetelnosci,
odpowiadaly wymogom wiedzy, sporzadzone zostaly w sposob przejrzysty i zrozumialy oraz przedstawialy spojne i
jednoznaczne wnioski. Powyzsze skutkowalo przyjeciem przez Sad wnioskoéw zawartych w ww. opiniach za wlasne i
uczynieniem ich podstawg ustalen faktycznych dokonanych w niniejszym postepowaniu.



Postanowieniem z 23 marca 2022r. Sad I instancji pomingl na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpc wniosek strony
skarzacej o dopuszczenie dowodu z zeznan odwolujacej w charakterze strony poniewaz fakty, dla ustalenia ktérych
mial zosta¢ przeprowadzony ww. dowdd, tj. okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia skarzacej, mogly zostaé ustalone w
sposob obiektywny i bezstronny — a takze prawidlowy z punktu widzenia medycznego oraz przestanek ustawowych —
wylgcznie w oparciu o opinie niezaleznych bieglych sadowych.

Opierajac sie o zgromadzong dokumentacje medyczng oraz wnioski sformulowane w opiniach przez biegltych
sadowych, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do stwierdzenia u skarzacej umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci. Sad zaznaczyt przy tym, ze nie neguje sie faktu, iz odwolujgca cierpi na deklarowane
przez nia schorzenia, jednak samo posiadanie schorzen nie skutkuje automatycznym zaliczeniem do okre§lonego
stopnia niepelnosprawnosci. Jak wynika z art. 2 i 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej ocena stanu zdrowia nie
jest jedynym wyznacznikiem niepelnosprawno$ci. Wystapienie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby) nie
musi skutkowaé niepelnosprawnoscia. Intensywnos$¢ tego czynnika nie wplywa bezposrednio na niepelnosprawnosé
lub stopien niepelnosprawnoéci, jezeli w nastepstwie jego wystepowania nie dochodzi do istotnych ograniczen w
sferze spotecznej lub zawodowej (pelnieniu rél spotecznych). Orzekanie o niepelnosprawno$ci nie jest oceng stanu
zdrowia osoby orzekanej, ale ocena ograniczen w mozliwoéci jej funkcjonowania w zyciu spolecznym i zawodowym,
bedacych nastepstwem naruszenia jej sprawnoSci organizmu. Fakt, Ze wobec danej osoby orzeczono okreslony stopien
niepelnosprawnosci na dany okres nie oznacza nadto, ze rowniez po uplywie tego okresu zostanie ona zaliczona do tego
samego stopnia niepelnosprawnosci, czy tez nawet do oséb niepelnosprawnych w ogdle. Przeslanki okreslone przez
powolane wyzej przepisy (tak dotyczace stanu zdrowia, jak i sfery zawodowej i spolecznej) sg ze swojej istoty zmienne
w czasie. Sam uplyw czasu po wydaniu poprzedniego orzeczenia nie determinuje zatem bezwzglednie zaliczenia do
0soOb niepelnosprawnych w takim samym, czy tez ,,wyzszym” stopniu.

W tym stanie rzeczy wniesione w niniejszej sprawie odwolanie podlegalo oddaleniu na mocy art. 477'4 § 1 kpe, jako
bezpodstawne.

Ubezpieczona wniosla apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu po pierwsze art. 16 § 1
i 3 kpa, bowiem zaskarzona decyzja ingeruje w ostateczna decyzje (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
0.z 19 maja 2014r., na mocy ktorej odwolujaca zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci i orzeczenie
to zostalo wydane na stale, a wedle zaskarzonej decyzji z 21 pazdziernika 2019r. skarzaca zostala zaliczona do
lekkiego stopnia na czas okre$lony do 31 pazdziernika 2021r., co stanowi ingerencje w nabyte prawa podmiotowe
odwolujacej sie, po drugie naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 328 § 2 kpc, polegajace na sporzadzeniu
wadliwego uzasadnienia wyroku w wymiarze jako$ciowym jak i iloSciowym, niezawierajacego ustosunkowania sie
do wszystkich zarzutéw odwolania, co w sposob zasadniczy utrudnilo kontrole poprawnoéci ustalen i oceny prawnej
rozstrzygniecia, to jest pominiecie zarzutu o ingerencji zaskarzonej decyzji w prawomocna decyzje z 19 maja 2014r.,
oraz po trzecie naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 kpc przez
nierozpoznanie sprawy w granicach odwolania z uwagi na brak odniesienia sie do wszystkich zarzutéw odwolania, to
jest pominiecie zarzutu o ingerencji zaskarzonej decyzji w prawomocna decyzje z 19 maja 2014r., co uniemozliwito
ocene poprawnoS$ci wydanego rozstrzygniecia oraz skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

W oparciu o podniesione zarzuty ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie w caloSci
zaskarzonej decyzji, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, jak réwniez o
zasadzenie kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji przypomniano, ze w dniu 19 maja 2014r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w O. wydal orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, w ktérym zaliczyl odwolujaca sie do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane na stale.

Nastepnie wskazano, ze w dniu 26 czerwca 2014r. odwolujaca zlozyla wniosek o podwyzszenie stopnia
niepelnosprawnos$ci wraz z dodatkowa dokumentacjg medyczng. W efekcie, odwolujaca od 26 czerwca 2014r. do



31 lipca 2016r. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. W dniu 1 sierpnia 2016r. zostala
wydana ponowna decyzja, w ktorej (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. powtoérnie zaliczyt odwolujaca
sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci z przyczyna niepelnosprawnosci (...) do 30 wrzeSnia 2019r. W
miedzyczasie odwolujaca zostala poddana operacji w (...) Szpitalu (...) w O. z uwagi na silne dolegliwo$ci bolowe

w odcinku ledZzwiowym, ktore uniemozliwialy normalne chodzenie. U odwolujacej rozpoznano ,,dyskopatia ledzwiowa
(...) oraz (...). Przepuklina jadra miazdzystego krazka miedzykregowego (...). Przewlekly zespdl bdlowy odcinka
ledZzwiowego kregostupa. Rwa kulszowa

prawostronna".

Nastepnie apelantka wskazala, ze zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w Wojewodztwie (...) nie

zawiera wlasciwego uzasadnienia, wskazujgcego na okoliczno$¢ zmiany orzeczenia z dnia 19 maja 2014r., ktére zostalo
wydane na stale. Wobec powyzszego skarzaca odwolala sie od tego orzeczenia, zarzucajac wadliwe zakwalifikowanie
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Podniosla tez zarzut, ze zaskarzona decyzja ingeruje w orzeczenie
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 19 kwietnia 2014., w ktéorym odwotujaca sie zostala
zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale. Odwolujaca podkreslila, iz niedopuszczalna jest ingerencja
w prawomocne orzeczenie z dnia 19 maja 2014r. Odwolujgca ponownie zwrdcila uwage na ww. zarzut w piSmie
procesowym, w ktorym ustosunkowala sie do opinii bieglego.

Zdaniem skarzacej, Sad Rejonowy, analizujac niniejsza sprawe, nie zbadal jej w sposob prawidlowy, a w konsekwencji
wydal razace rozstrzygniecie. Sad Rejonowy pomingl calkowicie merytoryczny zarzut odwolujacej, zglaszany przez
odwolujaca na ré6znym etapie sprawy, co — w §lad za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2021r.,
sygn. akt I ACa 193/19, nalezy uzna¢ za nierozpoznanie istoty sprawy.

Skarzaca wywodzila, ze orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. z dnia 26 czerwca 2014r. i
1 sierpnia 2016r. odpowiednio zawiesily na okres ich wazno$ci poprzednie orzeczenie z dnia 19 maja 2014r., wydane
na stale. Wobec tego, po zakonczeniu okresu obowigzywania orzeczenia z dnia 1 sierpnia 2016r. zaktualizowalo sie
prawo ubezpieczonej, wynikajace z orzeczenia z dnia 19 maja 2014r. Zaskarzone w niniejszej sprawie orzeczenie
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) z dnia 27 listopada 2019r.
i poprzedzajace je orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z dnia 21 pazdziernika 2019r. nie
uchylily wprost decyzji z dnia 19 maja 2014r., wobec czego za niedopuszczalne nalezy uznac¢ ingerencje w prawomocng
decyzje i nabyte przez odwolujaca sie prawa w pozniejszym czasie, co Sad Rejonowy w calo$ci pominal.

Ubezpieczona wskazala, ze zawarta w art. 16 § 1 kpa zasada trwalo$ci decyzji administracyjnych jest zwigzana z
konstytucyjng zasada ochrony praw stusznie nabytych, stanowigca element konstrukeji demokratycznego panstwa
prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym oraz zapewnia
ochrone praw podmiotowych zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Ochrona objete sa prawa nabyte w drodze
decyzji przyznajacych Swiadczenia oraz prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa, przed zgloszeniem wniosku o ich
przyznanie (wyrok TK z 22 czerwca 1999r., K 5/99, OTK 1999, nr 5, poz. 100). Ochrona trwalosci decyzji ostateczne;j
powinna by¢ rozumiana w szerszym kontekscie niz wylgcznie jako niedopuszczalno$é wniesienia zwyklego $rodka
zaskarzenia (odwolania, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). W istocie rzeczy decyzja ostateczna oznacza, ze
sprawa zostala rozstrzygnieta definitywnie (wyrok NSA z 15 lipca 1998r,, IT SA 730/98, LEX nr 41768).

Funkcja ochrony trwaloSci decyzji ostatecznej jest nie tylko ochrona praw nabytych strony, lecz takze ochrona
porzadku prawnego (teza druga wyroku NSA z 29 marca 1996r., III SA 335/95, ,,Serwis Podatkowy" 1997, nr 7, s. 51).

Wydanie kolejnej decyzji w sprawie rozstrzygnietej wcze$niej ostateczng decyzja prowadzi do koniecznoSci
stwierdzenia niewaznoéci decyzji wydanej p6zniej (wyrok NSA z 28 lutego 1996r., SA/Ka 1716/94, POP 1999, nr 4,
poz. 106). Organ administracji moze zatem wydac rozstrzygniecie w tej samej sprawie dopiero po wzruszeniu decyzji
wezedniejszej (teza druga wyroku NSA z 6 lutego 1992r., SA/Po 1203/91, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 78).



Sad Rejonowy w Elblagu nie odnibst sie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia do przywolanego zarzutu
ubezpieczonej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy wskazac, iz za wystarczajace nalezy
uzna¢ odniesienie sie do sformulowanych w §rodku zaskarzenia zarzutoéw i wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze
zostaly one przez sad w caloéci rozwazone, przed wydaniem orzeczenia (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2010r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012r., III CSK 300/11 i z dnia 4 wrze$nia 2014r., IT CSK 478/13).
Analizujac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, liczacego pie¢ stron, nie sposob uznac, jakoby Sad Rejonowy
chociazby lakonicznie odnitst sie do przedmiotowego zarzutu odwolania. Brak jakiejkolwiek ustosunkowania sie Sadu
co do ww. zarzutu podniesionego w odwolaniu uniemozliwia kontrole orzeczenia co do zgodnosci wyroku z przepisami
prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019r., I UK 471/17).

Podsumowujac, w ocenie odwolujgcej orzeczenie z 21 pazdziernika 2019r. jest niewazne bowiem ingeruje w ostateczne
orzeczenie z 19 maja 2014r. Orzeczenie z 21 pazdziernika 2019r. powinno zatem zosta¢ uchylone, a orzeczenie z 19
maja 2014r. powinno zachowac swoja aktualnosé.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) nie ustosunkowal sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie mogla skutkowac zagdanym uchyleniem zaskarzonego wyroku i orzeczenia Wojewddzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w Wojewodztwie (...), gdyz nie zawierala zarzutoéw, ktore
skutecznie podwazalyby orzeczenie Sadu Rejonowego.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpc, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy

innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale
biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt, OSN
2008/6/55). Tym samym sad II instancji ma pelng swobode jurysdykcyjng, ograniczona jedynie forma zaskarzenia.
Usytuowanie sadu II instancji, jako sadu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej.

W konkluzji powyzszych uwag w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidtowe
ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad aprobuje w caloéci i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna
odno$nie braku podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, nie nasuwa
zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest
ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN
61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Na etapie postepowania wywolanego zlozeniem apelacji spor ograniczal sie do tego, czy zaskarzone orzeczenie
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) z dnia 27 listopada 2019r.,
ustalajace okresowy lekki stopien niepelnosprawnoéci, ingeruje w sposéb niedopuszczalny w orzeczenie (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) z dnia 19 maja 2014r., w ktéorym taki sam stopien
niepelnosprawno$ci przyznano na state. Trzeba podkresli¢, ze ostatecznie ubezpieczone nie kwestionuje, iz nie spelnia
przestanek do jej zaliczenia do 0os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.



Omowienie zarzutow apelacji, zgloszonych w zwiazku z kwestia sporna, nalezy rozpoczaé od zarzutu najdalej idacego,

tj., naruszenia art. 328 § 2 kpc (powinien tu byé wskazany obecnie obowigzujacy art. 327" § 1 kpc; nalezy przyjaé, ze
doszlo w apelacji do oczywistej omylki), a w konsekwencji — nierozpoznania istoty sprawy.

O skutkujacym uchyleniem zaskarzonego wyroku postawieniu zarzutu naruszenia art. 327 § 1 kpc mozna méwié
tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementoéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Zarzut ten moze znaleZ¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia
sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, taka sytuacja nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie. Wbrew twierdzeniom
apelacji, w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zaznaczono, ze fakt, iz wobec danej osoby orzeczono
okresSlony stopien niepelnosprawnosSci na dany okres, nie oznacza, ze rowniez po uplywie tego okresu zostanie ona
zaliczona do tego samego stopnia niepelnosprawnosci, czy tez nawet do os6b niepelnosprawnych w ogdle. Przestanki
dotyczace stanu zdrowia, jak i sfery zawodowej i spolecznej, sa ze swojej istoty zmienne w czasie. Sam uplyw czasu
po wydaniu poprzedniego orzeczenia nie determinuje zatem bezwzglednie zaliczenia do osoéb niepelnosprawnych
w takim samym, czy tez ,wyzszym” stopniu. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dostatecznie jasno wyrazit
w ten sposob zapatrywanie, ze mozna legitymowa¢ sie tylko jednym orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci,
stosownie do zmiennej w czasie sfery dotyczacej stanu zdrowia oraz sfery zawodowej i spolecznej, zatem dla
potwierdzenia niepelnosprawnosci na dalszy okres, konieczne jest zlozenie wniosku o wydanie nowego orzeczenia.
Tym samym zaskarzony wyrok, choé¢ Sad I instancji nie przywoluje na poparcie swojej tezy przepiséw prawa, poddaje
sie merytorycznej kontroli instancyjnej. Nie ma bowiem

podstaw, aby zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu na tyle istotne naruszenie art. 327' § 1 kpc, aby nie dalo sie
odczyta¢ motywow zaskarzonego wyroku. W konsekwencji nie sposob tez przyja¢, aby Sad I instancji dopuscil sie
nierozpoznania istoty sprawy w kontekscie wskazanym w apelacji.

Odnoszac sie do meritum apelacji, nalezy wyjasni¢ w §lad za Sagdem Najwyzszym (por. uchwala z dnia 12 grudnia
2011r. w sprawie I UZP 4/11), ze nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
jest decyzja administracyjna, wiec orzeczeniem swym zesp6l orzekajacy w zakresie okre$lenia niepelnosprawnosci
jest zwigzany (art. 110 kpa). Nalezy podkresli¢, Zze zasada zaliczania osoby niepelnosprawnej do jednego tylko z
trzech stopni niepelnosprawnosci (art. 1 pkt 1 ustawy) wylacza jednoczesne istnienie w porzadku prawnym orzeczen
ustalajacych niepelnosprawno$é tej samej osoby w roéznym stopniu. Orzeczenie zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci ma co do okre$lenia stopnia niepelnosprawnoéci moc wigzgcg i decydujace znaczenie przy
stosowaniu przepiséw ustawy o rehabilitacji oséb niepelnosprawnych; wydanie kolejnego orzeczenia, ktére ma
dotyczy¢ ustalenia stopnia niepelnosprawnoéci, juz poprzednio ustalonego innym orzeczeniem ostatecznym, nie jest
mozliwe bez zmiany stopnia niepelnosprawnosci (art. 156 ust. 1 pkt 3 kpa). Dwoisto$¢ w tej mierze — pomijajac
jej wadliwoé¢ konstrukeyjna — bylaby nie do pogodzenia chocby z warunkami uzyskania statusu pracodawcy
prowadzacego zaklad pracy chronionej (art. 28 ustawy) oraz z wypelieniem obowiazkéw wobec pracownikéw
niepelnosprawnych, np. wyliczenia czasu pracy (art. 15 ustawy), zwolnien od pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia (art. 20 ustawy). Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze zakwalifikowanie do jednego ze stopni
niepelnosprawnos$ci wylgcza wydanie w stosunku do tej samej osoby w tym samym stanie faktycznym kolejnego
orzeczenia o zaliczeniu do innego stopnia niepelnosprawnosci. Wydanie orzeczenia, ktére dotyczy ustalenia stopnia
niepelnosprawnosci, juz poprzednio ustalonego innym orzeczeniem ostatecznym, nie jest mozliwe dopoty, dopoki nie
nastgpi jego uchylenie lub zmiana w toku instancji, stwierdzenie niewazno$ci lub wznowienie postepowania (art. 156
ust. 1 pkt 3 kpa).

Przenoszac te wyjasnienia Sadu Najwyzszego na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazyé, ze ostatecznie
bezsporne jest, iz stan zdrowia skarzacej, a w §lad za nim stopien jej niepelnosprawnoéci, podlegal istotnym
zmianom od czasu wydania pierwszego orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci, tj. od dnia 19 maja 2014r.



Pierwotnie uzasadnione bylo zaliczenie skarzacej do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale z przyczyny o
symbolu (...), jednak w $wietle poglebienia sie schorzenia, skarzaca zostala okresowo zaliczona do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci, nadal z przyczyny o symbolu (...). Zmiana orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
byla skutkiem wniosku ubezpieczonej, zlozonego w trybie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
(obecnie Dz.U. z 2021r., poz. 857; dalej: rozporzadzenie), a wiec w szczegdlnym dla spraw rozpatrywanego rodzaju
trybie wznowieniowym. Przywolany przepis wskazuje, ze w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna
posiadajaca orzeczenie o niepelosprawnoéci lub o stopniu niepelnosprawnos$ci moze wystapi¢ z wnioskiem o
wydanie orzeczenia o ponowne wydanie orzeczenia, uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia (§ 15 rozporzadzenia).
Nalezy do tego dodac, ze w § 13 ust. 2 rozporzadzenia, wskazujacym na niezbedne elementy orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoSci, nie wskazuje sie na konieczno$¢ zaznaczenia w tresci takiego orzeczenia, ze zmienia ono albo
uchyla ewentualne wczeéniejsze orzeczenie w tym przedmiocie. Z przywolanych tu przepiséw wynika, zdaniem Sadu
Okregowego, ze orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 26 czerwca 2014r. 0 okresowym
zaliczeniu skarzacej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci, wbrew zapatrywaniu apelantki, nie zawiesito
zaliczenia jej orzeczeniem tego samego Zespolu z dnia 19 maja 2014r. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na
stale, a zastapilo to orzeczenie we wszystkich objetych nim rozstrzygnieciach. Z kolei po uplywie okresu waznos$ci
tego orzeczenia, stopien niepelnosprawnosci ubezpieczonej na dalszy okres wynikal tylko i wylacznie z orzeczenia
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z dnia 1 sierpnia 2016r. Tym samym w sytuacji wystapienia
w trybie § 15 ust. 1 rozporzadzenia z kolejnym wnioskiem o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci na
dalszy okres, rozpoznanym ostatecznie kontrolowanym w niniejszej sprawie orzeczeniem Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewbdztwie (...) z dnia 27 listopada 2019r., zachodzila podstawa do
autonomicznej, tj. nieograniczonej treScia nieobowiazujacego juz orzeczenia z dnia 19 maja 2014r., oceny przez Zespot
wszystkich aspektow niepelnosprawnos$ci skarzacej, w tym przewidywanego okresu trwania niepelnosprawnosci,
niezaleznie od jej stopnia. Nie zachodzg tym samym podstawy przyjecia forsowanego w apelacji twierdzenia,
jakoby zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci bylo dotkniete
niewazno$cia albo aby ingerowato ono w sfere praw nabytych ubezpieczonej (pomijajac kwestie, czy mozna méwic o
nabyciu prawa do stopnia niepelnosprawnosci).

Reasumujgc, apelacja ubezpieczonej nie zawiera argumentéw podwazajacych zgodno$c¢ zaskarzonego wyroku z
przepisami prawa w sposéb skutkujacy koniecznos$cia jego uchylenia. W konsekwencji apelacja ta podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc.



