Sygn. akt IV Ua 42/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2021 r. w Elblqgu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolan A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 13 marca 2017 r., znak (...)

iz dnia 31 marca 2017 r., znak (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne i odszkodowanie z tytultu wypadku przy pracy
wskutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblqgu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV U 297/17
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 42/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. Z. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 13 marca 2017r., znak: (...), na mocy ktérej odmoéwiono jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem, do ktorego doszlo 15 stycznia 2016r. z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej
powodujacej powstanie urazu. Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do spornego
Swiadczenia.

Ubezpieczona wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu réwniez odwotanie od decyzji pozwanego z dnia 31 marca
2017r., znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy pozwany odmowil jej prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku z dnia (...). z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej powodujacej powstanie urazu. Ubezpieczona
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do spornego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie i o zasgdzenie kosztéw procesu.

Postanowieniem z 19 maja 2017r. Sad Rejonowy w Elblagu polaczyl obie ww. sprawy z odwolania skarzacej do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zawiadomit o postepowaniu zainteresowanego — pracodawce skarzacej
— Urzad Miejski w E., ktory prawidlowo pouczony o mozliwo$ci przystapienia do sprawy nie zglosit swojego udzialu
inie zajal Zadnego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2020r., sygn. akt IV U 297/17, Sad Rejonowy w Elblagu zmienit zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 13 marca 2017r. znak: (...)w ten sposob, ze przyznal



ubezpieczonej A. Z. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 9 grudnia 2016r. do dnia 5 marca 2017r.
w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 15 stycznia 2016r.
(punkt II. wyroku) oraz zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 31 marca
2017r. znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej A. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 15 stycznia 2016r. w wysoko$ci odpowiadajacej 5% (pie¢ procent) stalego
uszcezerbku na zdrowiu (punkt II1. wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczona A. Z. podlegala na dzien 15 stycznia 2016r. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na stanowisku inspektora ds. administracyjno-finansowych w Urzedzie Miejskim w E..
Do jej codziennych obowiazkéw nie nalezalo dzwiganie ciezkich, trudnych do przeniesienia przedmiotéw na rézne
poziomy budynku, w ktérym $wiadczyla prace.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 stycznia 2016r. ubezpieczona rozpoczela prace o godz. 07:30. Ok. godz. 11:00
otrzymala wraz z M. P. i J. C. polecenie od przelozonego - J. W. - usuniecia z parkingu przy ul. (...) przy Ratuszu
Staromiejskim w E. drewnianej budki dla kotow (wystawionej przez osobe z Towarzystwa (...) bez zgody zarzadcy
Urzedu Miejskiego w E.) i wstawienia jej do budynku na poziom -1. J. C. odméwil dzwigania budki z uwagi na
weze$niejszy uraz ramienia i bolacy kregostup. M. P. poprosila wiec o pomoc jednego z pracownikéw ochrony - S. K..
Ubezpieczona oraz M. P. chwycily wspélnie budke dla kotéw z jednej strony, z drugiej strony budke trzymat S. K..
Pracownicy poruszali sie z budka po schodach do windy na poziom +1. Okazalo sie jednak, ze nie mogg skorzystacé z
windy, gdyz budka miala zbyt duze gabaryty. Pracownicy znie$li wiec budke po schodach na poziom -1 manewrujac
w do$¢ waskich korytarzach i pokonujac zakrety na schodach. Okoto godz. 12:00 pracownicy otrzymali ponowne
polecenie od przelozonego, by budke dla kotéw wynie$é z powrotem na zewnatrz. Wowcezas M. P. poinformowala
ubezpieczona i S. K., Ze jest w ciazy i Ze nie poinformowala o tym jeszcze pracodawcy. Ubezpieczona, chcac odciazyc
M. P., postanowila nie$¢ budke z jednej strony samodzielnie, tak by M. P. niosla ja z drugiej strony razem ze S. K..
Po pokonaniu kilku schodéw skarzgca poczula ostry bol w kregostupie ledzwiowym i oznajmila, ze co$ jej sie stato.
Zamienila sie miejscami z M. P., by dokoniczy¢ transport budki dla kotéw z mniejszym obciazeniem. Po wykonaniu
transportu skarzaca odczuwala bol kregostupa o zmiennym nasileniu oraz lekkie dretwienie prawej nogi. Zazyla leki
przeciwbdlowe. Bl kregostupa stopniowo sie poglebial, a jego szczegblne nasilenie przypadto na marzec 2016r.

Sad I instancji dalej ustalil, ze budka dla kotéw byla drewniana, w Srodku wyScielana stomg, nasigknieta woda. W
srodku znajdowaly sie pojemniki z karma i woda, ktore byly zmrozone. Budka nie posiadala zadnych elementow
ulatwiajacych jej transport.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w okresie od 10 czerwca 2016r. do 8 grudnia 2016r. skarzaca pozostawala
niezdolna do pracy i pobierala z tego tytulu zasilek chorobowy. W zwiazku ze zlozeniem przez skarzaca wniosku
o przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z ogdlnym stanem zdrowia organ rentowy
wydal decyzje z 23 listopada 2016r., znak: (...), na mocy ktérej przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 9 grudnia 2016r. do 8 marca 2017r. w wysokoéci 90% podstawy wymiaru oraz od 9
marca 2017r. do 6 czerwca 2017r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru. W dniu 1 lutego 2017r. skarzaca zwrdcila sie
do organu rentowego z wnioskiem o skrocenie okresu wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu poprawy stanu
zdrowia i podjecia pracy z dniem 6 marca 2017r. W konsekwencji, decyzja z 16 lutego 2017r., znak: (...)odmdéwiono
skarzacej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 6 marca 2017r. do 6 czerwca 2017r.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczona zglosila zaistnienie wypadku przy pracy specjali$cie ds. bhp, P. M., w dniu 4
pazdziernika 2016r. Zespdl powypadkowy ustalil, ze budka dla kotéw wazyla ok. 35 kg, przy czym odnotowano, ze
ciezar ten mogl by¢ inny w okresie zimowym z uwagi na warunki atmosferyczne. Zdarzenie z 15 stycznia 2016r. zostalo
uznane przez pracodawce w protokole powypadkowym za wypadek przy pracy.

Dalej ustalono, ze skarzaca leczyla sie od 2005r. u neurologa J. J.



z powodu bolow kregostupa w odcinku szyjnym. Po raz pierwszy zglosila sie do tego lekarza z dolegliwoSciami
kregostupa w odcinku ledzwiowym w kwietniu 2016r. Przed tg data, a po wypadku z 15 stycznia 2016r. prébowala
radzi¢ sobie z bélem sama i przy wsparciu lekarza

rodzinnego.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie:

- od 9 marca 2016r. do 3 kwietnia 2016r. z powodu infekcji géornych droég oddechowych oraz z powodu zaburzen
korzeni rdzeniowych i splotow nerwowych,

- od 10 czerwca 2016r. do 8 grudnia 2016r. z powodu schorzenia krazka miedzykregowego,

- od 9 grudnia 2016r. do 5 marca 2017r. z powodu ucisku korzeni nerwéw rdzeniowych i splotow nerwowych w
zaburzeniach krazka miedzykregowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze podczas dzwigniecia przez ubezpieczong budki dla kotow w dniu 15 stycznia 2016r.
moglo doj$¢ do przemieszczenia zdegenerowanego krazka miedzykregowego, co spowodowalo pdzniejsze nasilenie
dolegliwo$ci bdlowych kregostupa.

Silny, kilkunastodniowy kaszel méglt by¢ przyczyna zaostrzenia objawéw chorobowych o typie korzeniowym, ale
nie mogt doprowadzi¢ do zmian degeneracyjnych krazka miedzykregowego, ktére wystepowaly wezesniej. Zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa wystepujace u skarzacej przed 15 stycznia 2016r. mialy wplyw na pogorszenie sie stanu
zdrowia ubezpieczonej w nastepstwie zdarzenia z 15 stycznia 2016r.

W wyniku wypadku z 15 stycznia 2016r. skarzaca doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.
W ocenie Sadu Rejonowego odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie w calosci.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad I instancji opieral sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym
dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych oraz aktach osobowych skarzacej. Sad Rejonowy nie znalazl
podstaw, by dokumentacji tej odmoéwié¢ wiarygodnoéci. Jej prawdziwo$¢ nie byla rowniez kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania. Z przyczyn podanych w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy oparl sie rowniez na opinii
instytutu: G. (...) w G. — Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej. Nadto, Sad I instancji uwzglednil takze zeznania
swiadkéwJ. C., S. K., M. P.,P. M. oraz J. J., gdyz byly one jasne i rzeczowe. Sad Rejonowy podkreslil, ze w szczegolnosci
zeznania $wiadkéw J. C., S. K. i M. P. pozwolily na pelne odtworzenie okoliczno$ci zdarzenia z 15 stycznia 2016r. w
zakresie, jaki byt istotny dla sprawy, a nie zostal uwzgledniony w protokole powypadkowym.

Sad I instancji wyjaénil, ze pozwany nie kwestionowal w niniejszej sprawie samego przebiegu zdarzenia, ktore
udokumentowane zostalo w sporzadzonym przez pracodawce protokole powypadkowym. Organ rentowy podniost
jednak, iz z ustalonych przez pracodawce okolicznosci zdarzenia wywiedzione zostaly bledne wnioski co do charakteru
zdarzenia i w konsekwencji zakwalifikowane zostalo ono nieprawidlowo jako wypadek przy pracy, podczas gdy nie
zaistniala przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz, a nadto istnieja watpliwos$ci co do faktycznego powstania urazu w
dacie 15 stycznia 2016r. z uwagi na zgloszenie przez skarzaca wypadku dopiero w pazdzierniku 2016r.

Sad Rejonowy wskazal, ze definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.
1773) — dalej jako: ,ustawa wypadkowa” — zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania.



Sad I instancji dalej wyjasnil, Ze zgodnie z powyzsza definicja, aby dane zdarzenie moglo zostac zakwalifikowane jako
wypadek przy pracy konieczne jest m.in., by powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia uraz spowodowany zostal
przyczyna zewnetrzng o charakterze naglym. Dopiero bowiem laczne wystapienie wszystkich przestanek z art. 3 ust.
1 ustawy wypadkowej warunkuje uznanie, ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy podzielil w
calej rozciagloéci, zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik wychodzacy spoza organizmu
ubezpieczonego, ktéry jest zdolny w danym stanie faktycznym wywolac szkodliwe skutki - prowadzace do wypadku.
Powyzsze oznacza, ze jako zewnetrzng przyczyne uznaje sie kazde zdarzenie spowodowane czynnikiem zewnetrznym
- ktory w Swietle przepisow ustawy nie musi by¢ czynnikiem wylacznym. Brak wylaczno$ci przy ocenie czynnika
zewnetrznego jako sprawczego warunku zdarzenia prowadzi konsekwentnie do wniosku, iz za zewnetrzna przyczyne
uznawana jest kazda wspolprzyczyna mogaca doprowadzi¢ do zdarzenia, pod warunkiem, ze istnieje poza organizmem
ubezpieczonego i pozostaje w zwiazku z wykonywaniem pracy zawodowej (por. uchwale SN z dnia 11 lutego 1963r.
III UZP 1/68, OSNCP 1968 7-8 poz. 140, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1978r. III URN 26/78, OSNCP 1979, z.
6, pdz 128, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1984r., IT PRN 2/84, OSPiKA 1985 Nr 4, wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1994r., I URN 38/94m OSNAPiUS 1995 Nr 4, poz. 52 oraz wyrok z dnia 18 sierpnia 1999r. II UKN 87/99, OSNP
2000/20/760). Katalog okoliczno$ci uznawanych za przyczyny lub wspolprzyczyny sprawcze wypadkoéw przy pracy
jest zr6znicowany i obejmuje m.in.: obciazenie fizyczne wynikajace z przenoszenia ciezaréw (Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 czerwca 2001r. w sprawie sygn. akt IT UKN 419/00).

Z uwagi na to, Ze poczynienie ustalen w zakresie objetym sporem w niniejszym postepowaniu wymagalo zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny Sad Rejonowy, na mocy art. 278 kpe, dopuscil w sprawie dowdd z opinii
bieglego sadowego neurologa.

Sad I instancji wyjasnil, ze biegly sadowy neurolog rozpoznal u skarzacej zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne
kregostupa, przebyta rwe kulszowa prawostronng oraz przebyta operacje dysku L4/5. Biegly podal, ze przyczyna
pogorszenia sie stanu zdrowia skarzacej w dniu 15 stycznia 2016r. byly wylacznie schorzenia wewnetrzne, w zwigzku
z czym ubezpieczona nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Biegly wskazal, ze przed zdarzeniem z 15 stycznia 2016r.
ubezpieczona leczyta choroby kregostupa, ktore powodowaly u niej okresowa niezdolno$é do pracy w latach 2004,
2005, 2010, 2012 i 2015. W dniu 16 marca 2016r. rozpoznano u skarzacej ostre zapalenie gornych drég oddechowych
z silnym kaszlem. Odnotowano wdwczas po raz pierwszy skargi na bole w okolicy ledzwiowej. W ocenie biegtego
silny kaszel mogt wywolaé przesuniecie krazka miedzykregowego i wystapienie ledZzwioboélu, a nastepnie objawy rwy
kulszowej prawostronne;.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze skarzaca zglosila zastrzezenia do przedmiotowej opinii, do ktorych zalaczyla
m.in. zaswiadczenie lekarskie wystawione przez leczacego

ubezpieczona neurologa J. J. potwierdzajace wystapienie u niej urazu

przeciazeniowego.

Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu na rozprawie w dniu 21 marca 2018r. dowodu z zeznan J. J., uznal za zasadne
uwzglednienie zastrzezen zgloszonych przez skarzaca i weryfikacje stanowiska zajetego przez bieglego neurologa. W
konsekwencji, Sad I instancji dopus$cit dowdd z opinii instytutu: G. (...) w G. — Katedry i Zakladu Medycyny Sadowe;j.

Opinie w ramach instytutu wydali lacznie biegli z zakresu ortopedii oraz neurologii. Biegli rozpoznali u skarzacej
stan po operacji kregostupa ledZwiowego polegajacej na usunieciu przepukliny krazka miedzykregowego na poziomie
L4-Ls, przebyta rwe kulszowa prawostronna, wielopoziomowa dyskopatie kregostupa w odcinku ledZzwiowym oraz
przewlekly

zespoOl bolowy kregostupa w odcinku ledZwiowym i krzyzowym z okresami remisji i zaostrzen. Biegli wskazali, ze brak
jest informacji o niezdolnoSci skarzacej do pracy w okresie od 15 stycznia 2016r. do 8 marca 2016r. Podali réwniez,
ze skarzaca:



- od 9 marca 2016r. do 3 kwietnia 2016r. byla niezdolna do pracy z powodu infekcji gornych drég oddechowych oraz
zaburzen korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych,

- od 10 czerwca 2016r. do 8 grudnia 2016r. byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia krazka miedzykregowego,

- od 9 grudnia 2016r. do 5 marca 2017r. byla niezdolna do pracy z powodu ucisku korzeni nerwéw rdzeniowych i
splotéw nerwowych w zaburzeniach krazka miedzykregowego.

W ocenie bieglych istnieje prawdopodobienstwo, ze zdarzenie z 15 stycznia 2016r. bylo przyczyna zaostrzenia
dolegliwo$ci bblowych kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego o charakterze rwy kulszowej prawostronnej. Zmiany
dyskopatyczne tego typu maja z reguly przebieg wieloletni, ale objawy chorobowe moga sie nasila¢ podczas znacznego
wysilku fizycznego i ostrej infekcji drog oddechowych. Biegli podkredlili jednocze$nie, ze silny, kilkunastodniowy
kaszel mogt byé przyczyna zaostrzenia objawéw chorobowych o typie korzeniowym, ale nie moégt doprowadzié
do zmian degeneracyjnych krazka miedzykregowego, ktére wystepowaly wcze$niej. W ocenie bieglych podczas
dzwigniecia przez ubezpieczona budki w dniu 15 stycznia 2016r. moglo doj$é do przemieszczenia zdegenerowanego
krazka miedzykregowego, co spowodowalo pdzniejsze nasilenie dolegliwosci bélowych kregostupa.

Biegli podali, ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa wystepujace u skarzacej przed 15 stycznia 2016r. mialy wplyw
na pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonej w nastepstwie zdarzenia z 15 stycznia 2016r. Wplyw ten byl istotny,
jako ze u osoby z calkowicie zdrowym narzadem ruchu dzwigniecie i przeniesienie wraz z dwoma innymi osobami
przedmiotu o masie do 40 kg nie powinno spowodowa¢ uszkodzenia kregostupa. Zdaniem bieglych calkowity
uszczerbek na zdrowiu doznany przez ubezpieczona w wyniku zdarzenia z 15 stycznia 2016r. oceniany na 10%
- zgodnie z pkt 94c zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania - winien zosta¢ w zwiazku
z powyzszym odpowiednio pomniejszony o uszczerbek wywolany procesem chorobowym. W konsekwencji biegli
orzekli, ze doznany przez skarzaca uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%.

Biegli wskazali rowniez, ze nie jest konieczna ocena stanu zdrowia skarzacej przez bieglego sadowego z zakresu
neurochirurgii.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zlozyl zastrzezenia do powyzszej opinii podnoszac, ze nie zawiera ona jasnych i
czytelnych odpowiedzi, brak jest bezposredniego zwigzku nasilajacego sie u skarzacej bolu kregostupa ze zdarzeniem
z 15 stycznia 2016r. - o czym $wiadczy brak zaswiadczen lekarskich o niezdolnoSci o pracy w okresie od 15 stycznia
2016r. do 9 czerwca 2016r. - a nadto biegli dokonali ustalenia procentowego stopnia uszczerbku doznanego przez
ubezpieczona postugujac sie trybem przypuszczajacym.

W ocenie Sadu I instancji zastrzezenia pozwanego nie skutkowaly dyskwalifikacja opinii. Biegli wyraznie wskazali na
zwigzek nasilajacego sie u skarzacej bolu kregostupa z wypadkiem, do ktérego doszlo 15 stycznia 2016r. W ich ocenie
podczas dzwigniecia przez ubezpieczona budki dla kotéw moglo dojé¢ do przemieszczenia zdegenerowanego krazka
miedzykregowego, co spowodowalo pdzniejsze nasilenie dolegliwo$ci bolowych kregostupa. Faktem jest, ze w okresie
od 15 stycznia 2016r. do 15 marca 2016r. skarzaca nie korzystala ze zwolnien lekarskich. Jednak jak wynika z ustalen
Sadu Rejonowego bylo to wynikiem tego, ze ubezpieczona starala sie radzi¢ sobie poczatkowo z bolem samodzielnie
za pomoca $rodkow przeciwbolowych oraz przy wsparciu lekarza rodzinnego. Biegli sadowi neurolog i ortopeda z G.
Uniwersytetu Medycznego wskazali w swojej opinii, ze juz 16 marca 2016r. stwierdzono niezdolno$é skarzacej do pracy
spowodowana zaburzeniami korzeni rdzeniowych i splotow nerwowych. Wbrew twierdzeniom pozwanego skarzaca
byla zatem przed dniem 10 czerwca 2016r. niezdolna do pracy z powodu schorzen kregostupa.

Sad Rejonowy ocenil opinie wydang przez bieglych neurologa i ortopede z G. Uniwersytetu Medycznego jako rzetelng
i fachowa. Zdaniem Sadu I instancji biegli racjonalnie przedstawili zalozenia przyjete na potrzeby sporzadzonej



przez siebie opinii oraz tok swojego rozumowania, a takze odpowiedzieli szczegélowo na pytania postawione w tezie
dowodowej. Opinia ta byla wyczerpujaca, dokladna, przedstawiala jednoznaczne i sp6jne wnioski.

Zgloszone za$ przez pozwanego zarzuty nie mogly zosta¢ uznane za zasadne. Ostatecznie skutkowalo to przyjeciem
przez Sad Rejonowy wnioskdéw zawartych w ww. opinii za wlasne i uczynieniem ich podstawa ustalen faktycznych
dokonanych w niniejszym postepowaniu.

Sad I instancji wyjaénil dalej, ze w orzecznictwie podkreéla sie, iz dowod z opinii bieglego podlega ocenie sadu
przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc, na podstawie wlasSciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada
2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002r., V CKN
1354/00, Lex, nr 77046) Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci.
Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé merytorycznych pogladow
bieglego czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia (por. orz. Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 199o0r., I PR
148/90, LexPolonica nr 326256, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300).

Zdaniem Sadu Rejonowego, caly zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy przemawia za
prawidlowoscia dokonanych przez bieglych z instytutu ustalenn w przedmiocie zwiazku doznanego przez skarzaca
urazu z wypadkiem z 15 stycznia 2016r., jak rowniez faktu, iz mimo istnienia w organizmie ubezpieczonej przyczyny
wewnetrznej w postaci schorzen kregostupa w dniu 15 stycznia 2016r. zaistniala roéwniez przyczyna zewnetrzna,
ktora byl wysilek fizyczny zwigzany z konieczno$cig dZwigania drewnianej budki dla kotow. Skarzaca zatrudniona
jest w Urzedzie Miejskim w E. na stanowisku inspektora ds. administracyjno-finansowych. Wykonuje zatem na
co dzien prace biurowa i nie jest pracownikiem fizycznym. Z zeznan bezpoérednich $wiadkow wypadku, tj. S. K. i
M. P., a takze treSci protokolu powypadkowego wynika, ze ww. pracownicy i ubezpieczona wniesli wpierw budke
po schodach do windy na poziom +1. Okazalo sie jednak, ze nie moga skorzysta¢ z windy, gdyz budka miala zbyt
duze gabaryty. Pracownicy zniesli wiec budke po schodach na poziom -1. Manewrowali przy tym w do$¢ waskich
korytarzach i pokonujac zakrety na schodach, a zatem transport odbywal sie w ucigzliwych warunkach w wymuszone;j
pozycji. Zwlaszcza, ze jak zeznata Swiadek M. P., budka nie posiadata zadnych elementéw ulatwiajgcych jej transport.
Po niedlugim czasie, bo po niecalej godzinie pracownicy otrzymali polecenie wyniesienia budki z powrotem na
zewnatrz. Z zeznan $wiadkow S. K. oraz J. C. (ktéry wprawdzie nie byt bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, jednak
byl wspolpracownikiem ubezpieczonej i pracownikiem, ktéremu rowniez zlecono transport budki, a ktéry nastepnie
odmowil wykonania tego zadania z przyczyn zdrowotnych) wynika, ze budka dla kotow byla drewniana, w $§rodku
wyScielana sloma, nasigknieta woda. W $rodku znajdowaly sie réwniez pojemniki z karma i woda, ktore byly
Zmrozone.

Zespol powypadkowy ustalil, ze budka dla kotéw wazyta ok. 35 kg, przy czym odnotowano, ze ciezar ten mogl by¢ inny
w okresie zimowym z uwagi na warunki atmosferyczne. Wszystkie ww. uciazliwo$ci zwiazane z wykonaniem w dnu 15
stycznia 2016r. przez ubezpieczona i jej wspotpracownikow zleconego zadania recznego transportu budki dla kotow, w
tym konieczno$¢ kilkukrotnego wykonania w niedlugim czasie czynnoéci dzwigania, a nadto waga transportowanego
przedmiotu przemawiaja w ocenie Sadu Rejonowego za prawidlowosScia dokonanych przez bieglych ortopede i
neurologa ustalen co do momentu wystapienia u ubezpieczonej urazu, tj. ze podczas powtérnego dZwigniecia przez
ubezpieczona budki dla kotéw w dniu 15 stycznia 2016r. moglo dojsé do przemieszczenia zdegenerowanego w
wyniku wezesniejszych procesdéw chorobotwdrezych krazka miedzykregowego, co spowodowalto pézniejsze nasilenie
dolegliwos$ci bélowych kregostupa o charakterze rwy kulszowej prawostronnej. W ocenie Sadu I instancji brak jest
rowniez watpliwosci, ze ww. dzwigniecie bylo przyczyna zewnetrzna zdarzenia z 15 stycznia 2016r., ktéra wystapila
obok istniejacych u skarzacej schorzen kregostupa.

Odnoszac sie do wagi budki, Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie z zeznan $§wiadka P. M. wynika, iz nie stwierdzil
on w tym zakresie, jako specjalista ds. bhp, przekroczenia norm dzwigania, to jednak niewatpliwie, w przypadku
ubezpieczonej, waga transportowanego przedmiotu réowniez mogla odgrywaé znaczenie z uwagi na obciazajace
skarzaca schorzenia kregostupa. Potwierdzili to zwlaszcza biegli instytutu wskazujac w swojej opinii, ze zmiany



zwyrodnieniowe kregostupa wystepujace u skarzacej przed 15 stycznia 2016r. mialy wplyw na pogorszenie sie stanu
jej zdrowia w nastepstwie zdarzenia z 15 stycznia 2016r., a wplyw ten byt istotny, gdyz u osoby z catkowicie zdrowym
narzadem ruchu dZzwigniecie i przeniesienie wraz z dwoma innymi osobami przedmiotu o masie do 40 kg nie powinno
spowodowac uszkodzenia kregostupa. Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona nie byly jej typowymi codziennymi
obowiazkami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze wszystkie ww. okolicznoS$ci, Sad Rejonowy
doszedl do przekonania, ze zdarzenie z 15 stycznia 2016r. spelnialo wszystkie przestanki z art. 3 ustawy wypadkowej
uzasadniajgce zakwalifikowanie tego zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Z uwagi na poczynione przez bieglych instytutu ustalenia, z ktérych wynikalo, ze silny, kilkunastodniowy kaszel mog}
by¢ przyczyna zaostrzenia sie u skarzacej objawow chorobowych o typie korzeniowym, ale nie mogt doprowadzié
do zmian degeneracyjnych krazka miedzykregowego, ktore wystepowaly wczeéniej, Sad I instancji pominal opinie
sporzadzong w niniejszym postepowaniu przez biegltego neurologa J. S., jako Ze poczynione przez niego ustalenia co
do wylacznie wewnetrznej przyczyny doznanego przez skarzaca urazu opieraly sie na dokonanym przez tego bieglego
przypuszczeniu, iz to wystepujacy u skarzacej silny kaszel mogt wywola¢ przesuniecie krazka miedzykregowego i
wystapienie ledZzwiobolu, a nastepnie objawy rwy kulszowej prawostronnej. Biegli instytutu kategorycznie zaprzeczyli
jednak, by istniala medycznie taka mozliwo$¢. Z uwagi na szczeg6lowos$é opinii sporzadzonej przez bieglych instytutu
i wnikliwo$¢é przedstawionych przez nich wnioskow, Sad Rejonowy uznal sporzadzong przez ww. bieglych opinie za
bardziej miarodajna i rzeczowa, niz opinia sporzadzona przez bieglego neurologa J. S..

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 kpc Sad Rejonowy pominal zgloszony przez strone

pozwang w tredci pisma z 15 maja 2017r. (k. 14) wniosek o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii bieglego
sadowego neurochirurga, jako zmierzajacy jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Biegli instytutu,
po szczegOtowym zbadaniu ubezpieczonej oraz zapoznaniu sie z caloksztaltem dokumentacji medycznej wskazali
bowiem w wydanej przez siebie opinii, ze nie jest konieczna ocena stanu zdrowia skarzacej przez bieglego sadowego
z zakresu neurochirurgii.

Dochodzac do przekonania, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej, Sad I instancji ustalil, iz zdarzenie z dnia 15 stycznia 2016r., ktéremu ulegla ubezpieczona, bylo
wypadkiem przy pracy. Jednocze$nie, Sad przyjal za bieglymi instytutu, ze doznany z tego tytulu przez skarzaca
uszczerbek na zdrowiu wynosit 5% (zob. § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002r. w sprawie szczegoltowych zasad orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania — Dz. U.
Z 2020T. poz. 233).

W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany niezasadnie odmowil skarzacej przyznania §wiadczen, ktore
przystuguja ubezpieczonym w przypadku zaistnienia wypadku przy pracy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy
wypadkowej, tj. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz prawa do jednorazowego odszkodowania, ktérych
wysoko$¢ okreslaja odpowiednio przepisy art. 9 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Zuwagi na powyzsze, dzialajac w trybie art. 15zzs” ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, i innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020r. poz. 374 z pdzn. zm.) Sad I instancji wydal rozstrzygniecie na posiedzeniu niejawnym po zamknieciu

rozprawy (pkt I. wyroku) i na podstawie art. 477'# § 2 kpc orzek! jak w pkt II. i ITI. wyroku.

Swiadczenie rehabilitacyjnie nalezalo przyznaé¢ za okres od 9 grudnia 2016r. (z uwagi na wyczerpanie przez
ubezpieczona okresu zasitlkowego w wymiarze 182 dni z dniem 8 grudnia 2016r.) do 5 marca 2017r. (z uwagi na
podjecie przez skarzaca pracy z dniem 6 marca 2017r.).



Z opisanym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany organ rentowy i wywiodl apelacje. Zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci,
ktoremu zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpe, poprzez dokonanie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w sposéb dowolny. Wskazujac na ten zarzut, organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze w jego ocenie Sad wadliwie ocenil material dowodowy, opierajac
sie w zasadzie wylacznie na opinii z instytutu medycznego pomijajac zupelie opinie sporzadzona przez bieglego
sadowego neurologa. Zdaniem pozwanego, ocena tych dowodéw powinna by¢ szczegblnie wnikliwa w zestawieniu z
informacja, z ktorej wynika, ze ubezpieczona nie korzystala ze zwolnien lekarskich tuz po zdarzeniu. Pierwsza wizyta
lekarska miata miejsce dopiero w dniu 25 marca 2016r., czyli ponad 60 dni od zdarzenia. Wizyta u neurologa miala
miejsce za$ dopiero w dniu 14 kwietnia 2016r.

Ponadto organ rentowy podnidsl, ze w sporzadzonej opinii instytutu medycznego biegli postuzyli sie wylacznie trybem
przypuszczajacym co do mozliwo$ci wplywu zdarzenia z dnia 15 stycznia 2016r. na stan zdrowia ubezpieczonej,
podkreslajac jednoczeénie, ze wynika on ze stanu zdrowia skarzacej istniejacego przez wypadkiem przy pracy. W
ocenie organu rentowego taki sposéb formulowania twierdzen nie daje podstaw do kategorycznego przyjecia, ze w
wyniku zdarzenia z dnia 15 stycznia 2016r. ubezpieczona doznala urazu w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Z tych wzgledow apelujacy nie podzielil stanowiska zawartego w uzasadnieniu. W ocenie organu rentowego
zgromadzony material dowodowy nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ aby w dniu 15 stycznia 2016r. doszlo do
zdarzenia majacego cechy wypadku przy pracy, w szczegolnoSci w zakresie wystapienia urazu.

Ubezpieczona nie ustosunkowala sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpc, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sformutowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej
instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt, OSN 2008/6/55). Tym
samym sad II instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie formg zaskarzenia. Usytuowanie Sadu
IT instancji, jako sadu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej apelacji — powinno$é Sadu rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawne;.

W konkluzji powyzszych uwag w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie co do zasady
prawidlowe ustalenia faktyczne odnoénie do zwigzku $wiadczenia rehabilitacyjnego z wypadkiem przy pracy oraz
wysoko$ci odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Ustalenia te Sad aprobuje w caloéci i przyjmuje za wlasne.
Wobec tego zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22
kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione i w zaden sposob nie podwazaja one prawidlowosci istoty
rozstrzygniecia Sadu I instancji.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 kpc, polegajacego
na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a mianowicie dokonanie przez Sad oceny
materialu dowodowego w sposéb dowolny, a nie swobodny, polegajacy na blednym oparciu sie przez Sad Rejonowy w
zasadzie wylgcznie na opinii z instytutu medycznego pomijajac zupelnie opinie sporzadzona przez bieglego sadowego
neurologa. Zdaniem pozwanego, ocena tych dowodéw powinna by¢ szczegblnie wnikliwa w zestawieniu z informacja,
z ktorej wynika, ze ubezpieczona nie korzystala ze zwolnien lekarskich tuz po zdarzeniu. Organ podniost réwniez,
Ze opiniujacy w sprawie instytut oparl sie jedynie na przypuszczeniu odnosénie do istnienia zewnetrznej przyczyny
zdarzenia z dnia 15 stycznia 2016r.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy brzmienie przepisu art. 233 § 1 kpc stanowiacego, ze ,Sad ocenia wiarogodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”.
W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw, aby zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dowolna ocene zebranego materialu
dowodowego. Wszystkie ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w dowodach zebranych w sprawie i brak jest
istotnych okoliczno$ci faktycznych, ktére Sad Rejonowy miatby pominaé przy dokonywaniu ustalen. Sad I instancji w
swoim uzasadnieniu dokonal obszernego wyjasnienia, ktére okoliczno$ci uznat za udowodnione, a ktérym odmowit
waloru prawdziwosci. Opinia G. (...) w G. — Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej, gdzie opiniowali biegli ortopeda
i neurolog, potwierdzila, ze prawidlowo Sad Rejonowy wywiddl, iz istniala zewnetrzna przyczyna wypadku z dnia
15 stycznia 2016r. i ubezpieczona doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci odpowiadajacej 5% uszczerbku na
zdrowiu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze Sad I instancji niezasadnie oparl swoje stanowisko jedynie na opinii instytutu,
pomijajac zupelnie wnioski plynace z opinii bieglego sadowego neurologa, ktéry nie widzial podstaw do uznania,
ze istniala przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy z dnia 15 stycznia 2016r., a przyczyng pogorszenia sie stanu
zdrowia skarzacej w dniu 15 czerwca 2016r. byly jedynie schorzenia wewnetrzne, w zwiazku z czym nie doznala
ona uszczerbku na zdrowiu, trzeba podkredli¢, ze biegly ten nie wzial pod uwage, ze we wczeSniejszych latach
skarzaca leczona byta z uwagi na dolegliwo$ci kregostupa w odcinku szyjnym. Dopiero po zdarzeniu z dnia 15 stycznia
2016r. doszly dolegliwosci ze strony odcinka ledZzwiowego, z ktéorymi ubezpieczona poczatkowo probowala radzic
sobie samodzielnie, przyjmujac leki przeciwbolowe. Zdaniem Sadu Okregowego, takie zachowanie skarzacej nie byto
niczym niezwyklym, skoro wiazalo sie z weze$niejszymi doswiadczeniami ubezpieczonej odnosnie b6low kregostupa.
Okolicznosci te znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym — wyjaénieniach skarzacej, a przede
wszystkim w jej dokumentacji medycznej i zeznaniach leczacego ja neurologa J. J.. To biegli ortopeda i neurolog
opiniujacy w niniejszej sprawie z ramienia instytutu wyjasnili, ze kaszel, ktéry wystapil u skarzacej w marcu 2016r.
nie mogt doprowadzi¢ do zmian degeneracyjnych krazka miedzykregowego, ale do tych zmian moglo doprowadzic¢
dzwigniecie przez ubezpieczong wraz z innymi osobami budki wazacej ok. 35 kg. W ocenie Sadu Odwolawczego takie
zalozenie poczynione przez bieglego neurologa zdyskwalifikowalo jego opinie, gdyz nie byla ona jasna. Stusznie zatem
Sad I instancji rozstrzygniecie oparl na opinii instytutu.

Wskazaé dalej nalezy, ze organ rentowy zarzucil, iz opiniujacy z ramienia (...) neurolog i ortopeda oparli swoja opinie
na przypuszczeniach, a nie pewnosSci, ze istnial zwigzek pomiedzy nasilajacym sie u skarzacej bolem kregostupa a
wypadkiem, gdyz postuzyli sie on sformulowaniem, ze podczas dzwigniecia przez ubezpieczona budki dla kotéw moglo
doj$¢ do przemieszczenia zdegenerowanego krazka miedzykregowego, a zatem bylo takie prawdopodobiefistwo,
jednak nie mozna z cala pewno$cig stwierdzi¢, ze tak faktycznie sie stalo. Biorac jednak pod uwage wnioski opinii
stwierdzic¢ nalezy, Ze byto to prawdopodobienstwo graniczace z pewno$cia. Takze zdaniem Sadu Okregowego, ustalony
przez Sad I instancji przebieg zdarzen $wiadczy o tym, ze to dzwigniecie budki dla kotéw musialo wywola¢ uraz
kregostupa.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil rozwazania, ktorym to nie sposob przypisa¢ braku logiki
czy wyjScia poza zasady do$wiadczenia zyciowego. Przepis art. 233 § 1 kpc, regulujacy kwestie zasad swobodnej
oceny dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny



tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, ze dokonujgc tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki,
osiagnieé¢ nauki, dos§wiadczenia czy tez wyciagaé wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez Sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
Dokonana w sprawie przez Sad meriti ocena dowod6éw nie narusza zasady wyrazonej w powyzszym przepisie,
poniewaz Sad I instancji wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktore sa poprawne pod
wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Natomiast pozwany nie przedstawil zarzutow,
ktore skutkowalyby uznaniem, ze Sad Rejonowy dopuscit sie dowolnosci w ocenie dowodow.

W zwigzku z tym, ze wydana w sprawie opinia nie wyja$niala, czy doznany uszczerbek na zdrowiu mial charakter staly,
czy dlugotrwaly, a mimo to Sad Rejonowy wskazal w zaskarzonym wyroku na doznanie przez ubezpieczong stalego
uszczerbku na zdrowiu, Sad Okregowy ponownie przeslat akta Katedrze i Zakladowi Medycyny Sadowej w G. celem
uzupelnienia opinii przez wskazanie — zgodnie z postanowieniem dowodowym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19
kwietnia 2018r. — czy uszczerbek na zdrowiu w wyniku zdarzenia z dnia 15 stycznia 2016r., ktérego wymiar oceniono
w opinii gléwnej na 5%, jest uszczerbkiem stalym, czy tez byl uszczerbkiem dlugotrwalym.

Biegli w opinii sadowo-lekarskiej z dnia 22 lipca 2020r. stwierdzili, ze w opiniowanym przypadku, calkowity
uszczerbek na zdrowiu spowodowany uszkodzeniem (chorobg) kregostupa A. Z. oceniany na podstawie zalacznika
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegolowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, odnoszac sie do konkretnej pozycji nr 94c: urazowe
zespoly korzonkowe ledZwiowo-krzyzowe (bolowe, ruchowe, czuciowe lub mieszane) - w zaleznoéci od stopnia, mozna
oceni¢ na 10%. Po uwzglednieniu okolicznoéci, wskazujacych, ze oceniany stan zdrowia A. Z. jest konsekwencja urazu
nalozonego na wczeéniej wystepujace zmiany chorobowe biegli uznali, Ze nalezaloby pomniejszyé przyznany z tytulu
urazu uszczerbek na zdrowiu o polowe, tj. 0 5%, i ostatecznie ustalié jego wysoko$¢ ma 5%.

Wielkos¢ (stopien, ciezko$é) stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie w procentach na podstawie
badania przedmiotowego poszkodowanego i analizy dostepnej dokumentacji lekarskiej przy uwzglednieniu, ze staly
uszczerbek na zdrowiu to naruszenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy w przyszloéci nawet mimo leczenia.
Natomiast upoSledzenie czynnosci organizmu trwajace co najmniej a czesto wiecej niz sze$¢ miesiecy lub ulegajace
poprawie po tym okresie to dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Na podstawie wywiadu, badania przedmiotowego z udzialem lekarzy specjalistow neurologii oraz ortopedii i
traumatologii narzadu ruchu, a takze dostepnej dokumentacji lekarskiej w dniu 1 lipca 2019r. u A. Z. rozpoznano
m.in: stan po operacji kregostupa ledzwiowego: usuniecie przepukliny krazka miedzykregowego na poziomie L4-L5
droga discektomii przebytej w sierpniu 2016r.; przebyta rwe kulszowa prawostronng; wielopoziomowa dyskopatie
kregostupa w odcinku ledZzwiowym; przewlekly zesp6l bolowy kregostupa w odcinku ledZwiowym i krzyzowym z
okresami remisji i zaostrzen.

Biegli zwrdcili uwage, ze po doznanym przez A. Z. urazie przecigzeniowym kregoshupa w styczniu 2016r. pomimo
przeprowadzonego leczenia operacyjnego (neurochirurgicznego) nie uzyskano calkowitego wyleczenia chorej. Do
dnia badania utrzymuja sie dolegliwosci bolowe o typie rwy kulszowej prawostronnej, ktore nasilaja sie podczas
wysitku i chodzenia. Ponadto wynik przeprowadzonego badania neurologicznego przy uwzglednieniu wynikoéw badan
radiologicznych ( (...) kregostupa ledzwiowego) wskazuja, ze stwierdzone u A. Z. zmiany w kregostupie maja charakter
utrwalony, a badana wymaga okresowego leczenia w poradniach specjalistycznych, przyjmowania lekow, a takze
rehabilitacji. Nie mozna wykluczyé, ze z powodu utrzymujacych sie dolegliwosci bdlowych z okresami remisji i
zaostrzen pacjentka, bedzie musiala w przyszlosci podda¢ sie kolejnym zabiegom neurochirurgicznym, ktérych
rokowanie, tak jak w przypadku zabiegu z czerwca 2016r. jest niepewne.



W zwiazku z powyzszym, w opiniowanym przypadku zaréwno wynik badania sadowo- lekarskiego przez lekarza
specjaliste neurologii oraz specjaliste ortopedii i traumatologii ruchu po uplywie 3,5 roku od zdarzenia z dnia
15 stycznia 2016r., jak i analiza dostepnej dokumentacji medycznej, daja podstawy do przyjecia, ze nastepstwa
przecigzeniowego urazu odcinka ledzwiowego kregostupa doznanego przez A. Z. spowodowaly upo$ledzenie funkeji
tego odcinka kregostupa, a tym samym naruszenie sprawnosci organizmu odpowiadajace stalemu uszczerbkowi na
zdrowiu w rozumieniu ustawy.

Strony postepowania nie kwestionowaly treSci ww. opinii uzupelniajacej. Omawiana opinia mogta zatem stanowic
podstawe wyrokowania. Wywdd bieglych, ktéry doprowadzit do przyjecia konkluzji, ze w wyniku wypadku przy pracy
z dnia 15 stycznia 2016r. doszlo do stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%, jest bowiem ostatecznie jasny
oraz nie tylko odnosi sie do dokumentacji medycznej i wynikéw badan ubezpieczonej, ale jest jednocze$nie zgodny
z regulami logicznego myslenia i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Opinia uzupelniajaca wyjasnila ostatecznie
kwestie, czy uszczerbek na zdrowiu skarzacej ma charakter staly, czy tez dlugotrwaly.

W sytuacji gdy Sad uzyskal wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego orzekania, nie bylo juz potrzeby
ponowienia dowodu z opinii bieglych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999r., IT UKN 96/99,
OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia 6 marca 1997r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia 21
maja 1997r., I UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrzeénia 1997r., I UKN 260/97, OSNAPiUS
1998 nr 13, poz. 408). Potrzeba uzupekienia opinii bieglego powinna wynikaé¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Nie zachodzi potrzeba powolania dodatkowej opinii tego samego
bieglego lub innego biegtego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i
przekonujaca, ze wystarczajaco wyjadnia zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych opinii bieglych powstaje wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzone
juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie odpowiadajg na postawione tezy dowodowe, niejasne, czy
nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania, co do trafnoéci wnioskow koncowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 wrzeénia 2020r., sygn. akt I ACa 1050/19, LEX 3108404), a taka sytuacja, zdaniem Sadu, w przedmiotowej
sprawie nie zaistniala.

W konsekwencji nie bytlo podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego.
Wystarczy przypomnieé, ze przepisy te zostaly przywolane i szeroko oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Biorgc pod uwage powyzsze, apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, jako
nieuzasadniona. Ostatecznie bowiem wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.



