Sygn. akt IV Ua 46/19

UZASADNIENIE

Skarzaca M. T. (1) wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu odwotlanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 25 kwietnia 2017r., odmawiajacej jej z powodu braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku traktowanego na réwni z wypadkiem przy pracy po
zmarlym w dniu 16 listopada 2016r. ubezpieczonym M. T. (2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze do zgonu ubezpieczonego doszlo
na skutek bezobjawowego przebiegu tetniakdéw aorty i brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze zaistniala
przyczyna zewnetrzna, ktora przyczynilaby sie do pekniecia tetniaka. Nie sposéb zwlaszcza uznaé, ze czynnosci
wykonywane przez ubezpieczonego w dniu 16 listopada 2016r. w ramach stosunku stluzbowego spowodowaly
obcigzenie jego organizmu w taki sposob, ze spowodowaly pekniecie tetniaka.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Elblagu zawiadomil o toczacym sie postepowaniu
zainteresowanego, Izbe Administracji Skarbowej w O., ktéry nie przystgpil do postepowania i nie zajgl zadnego
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019r., sygn. akt IV U 377/17, Sad Rejonowy w Elblagu oddalil odwolanie i odstapil
od obciazania ubezpieczonej kosztami procesu. Sad ten oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

M. T. (2) podlegal na dzien 16 listopada 2016r. do ubezpieczenia wypadkowego z tytulu stosunku stuzbowego na
stanowisku starszego rachmistrza celnego w Izbie Celnej w O. w (...), G. (... )w G..

Zarzadzeniem Dyrektora Izby Celnej w O. wyznaczono ubezpieczonego z dniem 20 pazdziernika 2015r. opiekunem i
przewodnikiem psa stuzbowego rasy L. (...) o imieniu S., ktory wykazywat zaburzenia behawioralne, w zwigzku z czym
jego tresura wymagala calodobowego przebywania z przewodnikiem.

W wyniku skierowania ubezpieczonego na okresowe badania lekarskie, orzeczeniem z dnia 19 paZzdziernika 2016r.
nr (...) lekarz medycyny pracy stwierdzil u ubezpieczonego brak przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku. Ubezpieczony uzyskal tez pozytywna opinie z badania psychicznego i
psychofizjologicznego stwierdzajaca brak przeciwskazan do uzywania broni palnej na zajmowanym

stanowisku.

Ubezpieczony zostal skierowany wraz z innymi funkcjonariuszami, w tym J. G. i M. R. z Izby Celnej w O. oraz J.
R. z Izby Celnej w K., na kurs (...) organizowany przez Izbe Celna w B. w dnach 14 listopada — 2 grudnia 2016r.
Uczestnikom zapewniono zakwaterowanie w hotelu.

W dniu 7 listopada 2016r. mlodszy rachmistrz E. B. zwroécila sie w imieniu ubezpieczonego z prosba o zapewnienie
mu zakwaterowania podczas kursu (...) razem z psem shuzbowym. Dyrektor Izby Celnej w O. nie wyrazit zgody
na wyjazd ubezpieczonego razem z psem. Ubezpieczony otrzymal zakwaterowanie w pokoju trzyosobowym z
innymi funkcjonariuszami, co stanowilo dyskomfort psychiczny dla ubezpieczonego ze wzgledu na to, ze czul sie
odpowiedzialny za niedogodnosci dla wspotokatoréow, z ktorymi byt zakwaterowany w tym samym pokoju, a ktore
wynikly z tego, ze postanowil by¢ tam wraz ze swoim psem sluzbowym. Izba Celna w K. wyrazila zgode J. R. na jego
zakwaterowanie na szkoleniu razem z psem stuzbowym w osobnym pokoju.

W dniu 14 listopada 2016r. ubezpieczony oraz pozostali funkcjonariusze rozpoczeli zajecia w ramach kursu (...) w
B.. Wérod os6b przebywajacych na szkoleniu szeroko dyskutowano zmiany, ktére wprowadzone zostaty w strukturze
stuzb finansowych, tj. Stuzbie Celnej oraz szeroko rozumianej stuzbie skarbowej w wyniku wejécia w zycie ustawy
z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016r.
poz. 1948) oraz ustawy z dnia 16 listopada 206r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2019r. poz. 768).



Powyzsze wywolywalo wsrdéd funkcjonariuszy niepokdj, co do tego, czy pozostana w stuzbie z chwila wejscia w Zycie
tych przepisow. Uzyskanie uprawnienn zwigzanych z mozliwoscia postugiwania sie bronig palng w stuzbie odbierane
bylo jako jeden z elementéw mogacych odgrywac pozytywny wplyw na decyzje o zaproponowaniu pracy w shuzbie po
wejSciu nowych przepisow.

W dniu 14 listopada 2016r., w godzinach wieczornych, ubezpieczony i funkcjonariusz J. G. udali sie na silownie.
Ubezpieczony przeprowadzil pélgodzinny, ogélnorozwojowy trening cardio. Nie wykazywal zadnych oznak zlego
samopoczucia.

W dniu 16 listopada 2016r. odbyly sie pierwsze zajecia na strzelnicy. Przeprowadzono trening bezstrzalowy i strzelanie
przygotowawcze. Po zakonczeniu zaje¢ na strzelnicy odbyly sie jeszcze zajecia teoretyczne. Po ich zakonczeniu
funkcjonariusze wrocili do hotelu. Ubezpieczony, M. R. i J. R. od$wiezyli sie, a nastepnie ubezpieczony i J. R.
wyprowadzili na spacer psy stuzbowe, ktore przywiezli ze sobg na kurs (...). Nastepnie ubezpieczony, M. R. i J. R.
udali sie na zakupy do sklepu sieci C.. Funkcjonariusze weszli do sklepu ok. godz. 15:50. Ubezpieczony podszed! do
stoiska z odzywkami kolo punktu obstugi klienta. Nagle zastabl i upadl. Pozostali dwaj funkcjonariusze podbiegli
do ubezpieczonego, ktory jeszcze oddychal, prébowal lapa¢ oddech, po czym stracil przytomnoéé. M. R. i J. R.
ulozyli ubezpieczonego w pozycji bocznej bezpiecznej, po czym, zobaczywszy, ze ubezpieczony sinieje, przystapili
do resuscytacji. Po ok. 5 minutach przyjechala karetka i ratownicy medyczni przejeli akcje ratownicza. Ratownicy
prowadzili akcje przez ok. godzine, po czym stwierdzili zgon ubezpieczonego. Na miejsce zdarzenia przybyla Policja
oraz Prokurator. Na zlecenie Prokuratury zostala przeprowadzona sekcja zwlok, ktéra wykazala jako bezposrednia
przyczyne zgonu tamponade serca spowodowana peknieciem tetniaka aorty. We krwi zmarlego nie stwierdzono
obecnosci alkoholu.

(...) szkolenia w dniu 16 listopada 2016r. przewidywal karne ¢éwiczenia fizyczne w postaci pompek za zle strzelanie,
badz niewykonanie obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa broni. Kazde przewinienie skutkowalo koniecznoécia
wykonania 10 pompek. Ubezpieczony wykonywal karne pompki w dniu 16 listopada 2016r.. Ich wykonanie nie
sprawialo mu trudnosci.

Do zgonu ubezpieczonego w dniu 16 listopada 2016r. doszlo w nastepstwie zatrzymania krazenia w skutek pekniecia
tetniaka tuku aorty z tamponada osierdzia, wstrzasu krwotocznego i elektromechanicznego rozkojarzenia pracy serca.
Ubezpieczony byl zrownowazony psycho-emocjonalnie i nie posiadal zdiagnozowanych zaburzen behawioralnych. W
dniu 16 listopada 2016r., robiac pompki, wykonywal wysilek o lekkim lub umiarkowanym natezeniu niepowodujacy
znacznego podwyzszenia ci$nienia tetniczego. Na wystapienie skutku w postaci Smierci ubezpieczonego nie mial
istotnego wplywu czynnik oddzialujacy na organizm ubezpieczonego z zewnatrz w postaci odczuwanego stresu, czy
wykonanego wysitku fizycznego, ktéry miescil sie w przedziale wysitku lekkiego.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Dokonujac ustalen faktycznych Sad ten
opieral sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, znajdujacej sie w aktach sprawy
oraz w aktach rentowych, a takze na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy Prokuratury (...) w B. Ds.
(...).2016. Sad I instancji nie znalazt podstaw by dokumentacji tej odmowié waloru wiarygodno$ci. Jej prawdziwosé
nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Nadto, dokonujac ustalen faktycznych Sad
uwzglednil takze zeznania §wiadkéw J. G., P. H., B. L., M. R. i J. R,, ktore byly jasne, rzeczowe, spdjne i uzupekialy
sie wzajemnie, korespondujac jednocze$nie z pozostalym materialem dowodowym. Z przyczyn podanych nizej, Sad
Rejonowy opart sie takze na opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy B. J. (1) oraz czeSciowo na opinii
bieglego kardiologa A. K. (1) i M. S. (1), tj. w zakresie rozpoznania przyczyny zgonu ubezpieczonego wynikajacej z
pekniecia tetniaka luku aorty z tamponadg osierdzia, wstrzasu krwotocznego i elektromechanicznego rozkojarzenia
pracy serca oraz analizy etiologii tego typu schorzenia. Sad Rejonowy nie podzielil stanowisk bieglych A. K. (1)
oraz M. S. (2) w zakresie, w jakim wysnuli wniosek o uznaniu, ze zdarzenie z dnia 16 listopada 2016r. moze zostac
zakwalifikowane, jako wypadek przy pracy o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.



Sad I instancji podkreslil, Zze pozwany nie kwestionowal w niniejszej sprawie samego przebiegu zdarzenia z dnia 16
listopada 2016r., ktéry udokumentowany zostal w karcie

wypadku sporzadzonej przez Izbe Celng w O.. Organ rentowy podnioést jednak, iz z ustalonych przez Izbe
Celna okoliczno$ci zdarzenia wywiedzione zostaly bledne wnioski co do charakteru zdarzenia i w konsekwencji
zakwalifikowane zostalo ono nieprawidlowo jako wypadek przy pracy, podczas gdy nie zaistniala przyczyna
zewnetrzna skutkujaca zgonem ubezpieczonego.

Nastepnie Sad Rejonowy przywolal przepisy prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019r.,
poz. 1205; dalej: ustawa wypadkowa), zgodnie z ktérymi uprawionym czlonkom rodziny ubezpieczonego przystuguje
jednorazowe odszkodowanie, jezeli §mier¢ ubezpieczonego nastapita w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy zasitkowej (powinno by¢: wypadkowej), zgodnie
z ktorym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnoéci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania.

Zgodnie z powyzsza definicja, aby dane zdarzenie moglo zostac zakwalifikowane jako wypadek przy pracy, konieczne
jest. m.in., by powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia uraz spowodowany zostal przyczyng zewnetrzna o
charakterze naglym. Dopiero bowiem lgczne wystapienie wszystkich przesltanek z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej
warunkuje uznanie, ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.

Definicja nagloéci i przyczyny zewnetrznej nie zostala zdefiniowana w ustawie. Stad wypelnienie tych pojec
znaczeniowo pozostawiono judykaturze oraz doktrynie przedmiotu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdow powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, ktore Sad I instancji podzielil w
calej rozciaglosci, zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik wychodzacy spoza organizmu
ubezpieczonego, ktory jest zdolny w danym stanie faktycznym wywolaé¢ szkodliwe skutki — prowadzace do wypadku.
Powyzsze oznacza, ze jako zewnetrzng przyczyne uznaje sie kazde zdarzenie spowodowane czynnikiem zewnetrznym
— ktory w Swietle przepisow ustawy nie musi byé¢ czynnikiem wylacznym. Brak wylacznosci przy ocenie czynnika
zewnetrznego jako sprawczego warunku zdarzenia prowadzi konsekwentnie do wniosku, iz za zewnetrzng przyczyne
uznawana jest kazda wspolprzyczyna mogaca doprowadzi¢ do zdarzenia, pod warunkiem, ze istnieje poza organizmem
ubezpieczonego i pozostaje w zwiazku z wykonywaniem pracy zawodowej (por. uchwale SN z dnia 11 lutego 1963r. II1
UZP 1/68, OSNCP 1968 7-8 poz. 140, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1978r. III URN 26/78, OSNCP 1979, z. 6, poz
128, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1984r., II PRN 2/84, OSPiKA 1985 Nr 4, wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1994r., 11
URN 38/94m OSNAPiUS 1995 Nr 4, poz. 52 oraz wyrok z dnia 18 sierpnia 1999r. II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760).

Katalog okoliczno$ci uznawanych za przyczyny lub wspolprzyczyny sprawcze wypadkdéw przy pracy jest zréznicowany
i obejmuje m.in.: obcigzenie fizyczne wynikajace z przenoszenia ciezarow (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
czerwca 2001r. w sprawie sygn. akt Il UKN 419/00), niewlasciwe zachowanie przelozonego, wywolujace u pracownika
nadmierny stres psychiczny (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 1999r. w sprawie sygn. akt II UKN 472/98),
nadmierne obciazenie pracownika obowigzkami, powodujace przecigzenie fizyczne lub psychiczne (sygn. akt III
AUa 266/97, a takze sygn. akt II UKN 107/00). Nie wystarczy przy tym poszukiwac jednej przyczyny zewnetrznej,
bowiem zdaniem Sadu Najwyzszego nawet jesli samo obciazenie psychiczne lub obciazenie fizyczne nie byloby
wystarczajace, nalezy zbadaé takze ich kumulatywny zbieg i jego wplyw na zalamanie zdrowia pracownika (sygn. akt
IT UKN 63/00). Co wiecej, ocena nadmierno$ci obcigzenia nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od mozliwos$ci
poszkodowanego pracownika (sygn. akt II UKN 347/97, II UKN 87/99), za$ ,,przy ocenie nadmiernego wysitku jako
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy nalezy mie¢ na uwadze nie tylko rodzaj wykonywanych czynnosci, ale
takze warunki i okoliczno$ci, w ktorych czynnoéci te sa wykonywane" (sygn. akt II PRN 7/94).



W szczeg6lnoéci, w przypadkach gdy jako przyczyne zewnetrzna wskazuje sie stres, trzeba bra¢ pod uwage, czy
okoliczno$ci zdarzenia pozwalaja uzasadnié¢ jego nadmierno$c (por. np. III AUa 864/99 OSA 2001/10/37 w W.).

Przekladajac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze w wyniku dokonanych w niniejszym
postepowaniu ustalenn doszed}l do przekonania, iz zdarzenie z dnia 16 wrze$nia 2016r., w wyniku ktérego doszlo do
zgonu ubezpieczonego, nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz m.in. nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna.

Z uwagi na to, iz wystapienie przyczyny zewnetrznej bylo w niniejszym postepowaniu okolicznoScia sporna,
wymagajaca ustalenia, postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017r. Sad I instancji dopuscil w sprawie dowod z opinii
bieglego sadowego kardiologa A. K. (1) na okoliczno$¢ ustalenia jaka byla przyczyna zdarzenia z dnia 16 listopada
2016r. stanowigca podstawe tamponady serca spowodowanej tetniakiem aorty u ubezpieczonego M. T. (2) (bedaca
przyczyna jego zgonu), w szczegoOlnodci, czy przyczyna ta byly schorzenia samoistne ubezpieczonego, a jezeli tak
to jakie i czy byla to przyczyna wylaczna, czy tez istnialy inne przyczyny — przyczyny zewnetrzne — i czy byly to
przyczyny wylaczne tego skutku; nadto czy udziat ubezpieczonego w dniu 16 listopada 2016r. w zajeciach na strzelnicy
polegajacych na treningu bez strzalowym oraz strzelaniu przygotowawczym przyczynil sie do wystapienia u niego
tamponady serca, badz nagle pogorszyt stan jego zdrowia, co w konsekwencji doprowadzilo do zgonu ubezpieczonego
oraz czy ubezpieczony M. T. (2) na skutek wypadku przy pracy doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, a jesli tak to w jakim procencie.

Biegly sadowy, po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja medyczna, ustalil, ze istnialy dwie przyczyny
zdarzenia z dnia 16 listopada 2016r. stanowigce podstawe tamponady serca u ubezpieczonego: proces miazdzycowy
aorty i trwajace kilka lat naprezenia Sciany aorty spowodowane mikrourazami w nastepstwie pracy operacyjnej z
psem. Biegly podal, ze udzial ubezpieczonego w dniu 16 listopada 2016r. w zajeciach na strzelnicy nie przyczynil sie
do wystapienia u niego tamponady serca, ale mégl pogorszy¢ stan jego zdrowia, co w konsekwencji doprowadzilo do
zgonu ubezpieczonego. Biegly wskazal rowniez, Ze na skutek wypadku przy pracy ubezpieczony doznat uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 90% zgodnie z pkt 63c¢ zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Pozwany zglosil zastrzezenia do przedmiotowej opinii podnoszac, ze wskazany przez bieglego czynnik zewnetrzny w
postaci ,trwajacych kilka lat naprezen $cian aorty spowodowanych mikrourazami w nastepstwie pracy operacyjnej
z psem” nie spelnia przeslanki naglosci zdarzenia ani nie stanowi jednoznacznej przyczyny zewnetrznej zgodnie
z ustawowa definicja wypadku przy pracy. Do zdarzenia doszlo nadto juz po zakonczeniu wykonywania przez
ubezpieczonego obowiazkéw stuzbowych, przez co brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia do opinii oraz fakt, ze opinia biegtego wydana zostala jeszcze zanim w
sprawie zgromadzony zostal takze material dowodowy z osobowych Zr6del dowodowych, o ktérych przeprowadzenie
wnosil m.in. organ rentowy w odpowiedzi na odwotlanie, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z
zeznahn $wiadkow — oséb, ktore przebywaly z ubezpieczonym na szkoleniu w listopadzie 2016r. i ktore byly takze
bezposérednimi §wiadkami $§mierci M. T. (2).

Zdaniem Sadu I instancji, zeznania $wiadkow przebywajacych na szkoleniu wraz z ubezpieczonym, mieszkajacych
z nim w tym samym pokoju w hotelu, w ktérym byli zakwaterowani, pozwolily na zrekonstruowanie czeSci
okoliczno$ci towarzyszacych przebiegowi tego szkolenia, pobytu, a przede wszystkim zasad prowadzonych szkolen
(...) isamopoczucia M. T. (2), jego stanu psychofizycznego w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym zejsScie $miertelne.
Zeznania $wiadkow w tym zakresie sa spojne ze soba i nie zawieraja sprzecznosci, ktére miatyby wplyw na mozliwosé
podwazenia ich wiarygodno$ci. Dopiero po odtworzeniu na podstawie tych zeznan okolicznoSci towarzyszacych
M. T. (2) bezposrednio przed zdarzeniem, postanowieniami z dnia 4 kwietnia 2018r., 21 maja 2019r. oraz
27 marca 2019r. Sad Rejonowy dopuscit w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego kardiologa M. S. (2)
oraz specjalisty medycyny pracy B. J. (2) na okolicznoé¢ ustalenia co bylo przyczyna pogorszenia sie stanu
zdrowia ubezpieczonego M. T. (2) w dniu 16 listopada 2016r., tj. powstania tamponady serca skutkujacej zgonem



ubezpieczonego, w szczego6lnosci, czy przyczyna zgonu miala charakter zewnetrzny i uwarunkowana byla co najmniej
jedna z wymienionych okolicznoSci lub wszystkimi wymienionymi okoliczno$ciami lacznie, tj.: stresem zwigzanym
z reorganizacja pracodawcy ubezpieczonego i powstaniem Krajowej Administracji Skarbowej, a w konsekwencji
psychicznym niepokojem i niepewnoscia ubezpieczonego co do mozliwosci kontunuowania zatrudnienia, stresem
wynikajacym z opieki nad stuzbowym psem w trakcie kursu (...) organizowanego przez pracodawce ubezpieczonego
w B., tj. opieki podjetej na wlasng reke, bez zgody pracodawcy, z uwagi na brak mozliwosci zapewnienia psu
opieki w miejscu zamieszkania ubezpieczonego, a w konsekwencji koniecznos¢ zabrania psa ze soba na szkolenie,
stresem zwigzanym z udzialem w dniu 16 listopada 2016r. w zajeciach na strzelnicy, w tym obsluga broni ostrej, z
ktdra ubezpieczony nie mial wezesniej stalej stycznoéci oraz konieczno$cia wykonywania serii pompek w przypadku
nieprawidlowego wykonania zleconego zadania strzelniczego lub naruszenia zasad obslugi broni, czy tez zgon
ubezpieczonego w dniu 16 listopada 216r. byl wynikiem rozwoju samoistnego schorzenia, a jezeli tak to jakiego i
czy byla to przyczyna wylaczna, czy tez istnialy inne przyczyny, w tym przyczyny zewnetrzne zdarzenia. Konieczno$c
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego kardiologa w innej osobie wynikata z konieczno$ci pozyskania stanowiska
bezwplywowego opartego o Swiezg analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Stad dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego M. S. (2).

Biegly kardiolog w swej opinii pisemnej bardzo obszernie dokonal analizy etiologii przyczyn wystgpienia skutku
w postaci pekniecia tetniaka luku aorty z tamponada osierdzia, wstrzasu krwotocznego i elektromechanicznego
rozkojarzenia pracy serca. Przedstawil analize protokolu sekcyjnego zmarlego oraz wyjasnil czynniki ryzyka, jakie
sprzyjaja wystapieniu tego schorzenia.

W odniesieniu do analizy przypadku M. T. (2), odpowiadajac na pytania Sadu I instancji zawarte w postanowieniu
z dnia 4 kwietnia 2018r., biegly wskazal, ze w jego ocenie Zaden z tych czynnikéw, ktére wymienione zostaly w
tym postanowieniu, odnoszace sie do komponenty stresowej oraz wysitku zwigzanego z wykonywaniem pompek (o
nieokres$lonej liczbie, ale najprawdopodobniej w iloéci okolo 10) w trakcie zajeé praktycznych dniu 16 listopada 2016r.,
nie wyzwalal stresu, ktory moglby zostaé¢ zakwalifikowany, jako przyczyna sprawcza wywolujaca skutek w postaci
Smierci M. T. (2). W $wietle zeznan Swiadkow, ani niepokdj wywolany obawami o kontynuacje zatrudnienia (z uwagi
na to, ze o zmianach wiedziano juz od kilku miesiecy), ani dyskomfort psychiczny zwigzany z konieczno$cia zabrania
swojego psa stuzbowego wbrew stanowisku przelozonego, ani obawy zwigzane z pierwszym uzyciem broni, nie mozna
uznawaé za taki rodzaj stresu, ktory moze by¢ zakwalifikowany jako przekraczajacy mozliwoéci kompensacyjne
funkcjonariusza stluzby celnej, ktory przez wiele lat wykonywal swoje obowiazki w warunkach stresu, majac styczno$é
z réznymi sytuacjami podczas wykonywania kontroli, w celu wykrywania przestepczo$ci zwigzanej z przemytem.
Biegly dokonal w tym zakresie nawet procesu kwalifikacji poziomu wplywu takiego stresu na wytworzenie ryzyka
zachorowania, odnoszac to do literatury medycznej i opracowanej tam skali wydarzen zyciowych i ich uszeregowania
w zaleznoSci od sily dzialania bodzca stresowego wg przypisanych poszczegélnym sytuacjom jednostek stresu w skali
od 0-100. Wyliczajac taka skale dla M. T. (2), biegly wskazal, ze dla planowanych zdarzen zwigzanych z reorganizacja
shuzby oraz wprowadzeniem Krajowej Administracji Skarbowej — laczny poziom ryzyka wyniost 106 pkt, co odpowiada
statystycznie niskiemu ryzku zachorowania. Podobnie w odniesieniu do sytuacji dotyczacej aspektu odnoszacego
sie do opieki nad zabranym psem oraz wytworzonych w ten sposéb warunkoéw takze w relacjach z kolegami, biegly
wskazal, ze majgc na wzgledzie przyczyne $mierci M. T. (2), nie upatruje w niej silnego czynnika stresowego, ktory
przekroczylby mozliwosci dostosowawcze jego organizmu i w ten sposdéb moglby samodzielnie wplynac na istotne
pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Taki sam wniosek wysnul w odniesieniu do zasad prowadzenia treningu (...) i
w szczegoblnoSci czynnika motywujacego do przestrzegania zasad zwigzanych z obsluga broni palnej (tzw. karnych
pompek). Z kolei odnoszac sie do wplywu rodzaju wysitku fizycznego realizowanego przez zmarlego od lat w ramach
tzw. aktywnego trybu zycia, a takze tych éwiczen, ktore wykonywal bezposrednio przed Smiercia, a wiec w dniach
13-16 listopada 2016r., obejmujacych przeciazenie fizyczne pod postacig uczestnictwa w rozgrzewkach porannych
14-16 listopada 2016r., wykonywania pompek na treningach oraz treningu ogblnorozwojowego typu kardio w silowni
w godzinach wieczornych dnia 15 listopada 2016r., biegly wskazal, ze moglo to mie¢ wplyw na przys$pieszenie
procesu powiekszania sie rozmiaru malformacji, a czasami nawet moglo uruchomic (zainicjowacé) proces pekniecia lub
rozwarstwienia Sciany tetniaka. Konkludujac swoje wnioski, biegly M. S. (2) wskazal, ze przyczyna Smierci M. T. (2)



byla niepomys$lna ewolucja samoistnego schorzenia, tj. nagle pekniecie $ciany tetniaka luku aorty z tamponada serca,
wstrzasem krwotocznym i naglym zatrzymaniem krazenia w mechanizmie asystolii. Wielko$¢ tetniaka wskazywala
o jego dlugotrwalym rodowodzie, ktora przebiegala bezobjawowo. Nie§wiadomy tego stanu rzeczy zmarty prowadzil
normalny tryb zycia, z aktywnoscia fizyczna, ktory mial wplyw na postep patologii, a takze mogt stwarzac w przysztoéci
— teoretycznie rzecz biorac — zagrozenie wystapienia groznych dla zycia powiklan sercowo naczyniowych, ktore jednak
w rzeczywisto$ci zaistnialy w dniu 16 listopada 2016r. Narazenie ubezpieczonego na szereg niekorzystnych w jego
stanie zdrowia przeciazen fizycznych, poprzedzajacych $mieré¢ i sumujace sie czynniki psychiczne w §rodowisku pracy,
mogly w ocenie bieglego stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze naporowe oddzialywania na organizm M. T. (2) w dniu
16 listopada 2016r. czynnika zewnetrznego nasililo schorzenie samoistne i przyspieszylo wystapienie Smiertelnych
powiklan.

Zastrzezenia do tej opinii zlozyl organ rentowy, kwestionujac wnioski bieglego, kwalifikujace zdarzenie z dnia
16 listopada 2016r. jako wypadek przy pracy. W tych zastrzezeniach organ rentowy zakwestionowal mozliwo$¢
rozpatrywania kumulacji czynnikéw opisanych przez bieglego w aspekcie naglosci wystapienia zdarzenia, tym bardziej
bez rozwazenia, jaki udzial w tym aspekcie mialy podobne czynnoéci wykonywane przez zmartego w tym samym
okresie, ale niepowigzane z wykonywaniem pracy, jak na przyklad trening, ktéry po zajeciach wieczorem w dniu
15 listopada 2016r. odbyt ubezpieczony. Zdaniem organu rentowego, w przypadku wystapienia skutku w postaci
pekniecia tetniaka takiego rodzaju, jaki wystepowal u ubezpieczonego, kluczowe znaczenie odgrywa jego wymiar, a
wiec to, czy rozwoj tetniaka doprowadzil do tego, ze Sciany naczynia nie byly juz w stanie kompensowac¢ ci$nienia krwi.
Co oznacza, ze kazdym rodzaju wysilku oznaczonego rodzaju bez wzgledu na warunki w jakich to wystapi, moze to
spowodowac jego pekniecie.

W swej opinii uzupelniajacej biegly, w $lad za opinia glowna wskazal, ze u zmarlego wynik sekcji zwlok wskazywal
na to, ze miesien sercowy wykazywal cechy znacznego, wyréwnanego przerostu, co moglo sugerowaé wystepowanie
nadciénienia tetniczego — jednego z czynnikéw ryzyka pekniecia tuku aorty — aczkolwiek z dokumentacji nie wynika,
by bylo ono stwierdzone i regularnie leczone. Podkreslil przy tym, ze wplyw drobnych w istocie przeciazen fizycznych
zwigzanych z opieka nad psem, powstalych w wyniku naprezen mieéni klatki piersiowej i konczyn gornych przy
codziennej pracy z psem, uznal za malo istotny dla patomechanizmu powstania lub pekniecia tetniaka (w tym
zakresie roznigc sie od opinii bieglego A. K. (1)). Mogly one mie¢ jakis jednak wplyw na proces stopniowego
powiekszania sie malformacji. Jednoznacznie biegly wskazal jednak, ze w jego ocenie wydaje sie oczywistym, ze w
okresie poprzedzajacym zdarzenie struktura tetniaka osiggnela juz stan gotowosci do pekniecia, co moglo wynikaé tak
z jego wielkosci, jak i wieloprzyczynowego, bo wywolanego zaburzeniami genetycznymi — wrodzony deficyt fibryny1,
wieksza podatno$¢ na mikrouszkodzenia, przewlekly proces zapalny, ewentualne zmiany miazdzycowe i innymi —
oslabienia $ciany tetnicy. W ocenie bieglego tylko uwzglednienie kumulatywnego wplywu poczucia dyskomfortu
psychicznego wynikajacego z oczekiwanych zmian w strukturze Krajowej Administracji Skarbowej, ktore teoretycznie
mogly wplynaé na zatrudnienie M. T. (2), przebiegu opieki nad psem, przebiegu éwiczen (...) oraz wpltywu wysitku
fizycznego o charakterystyce izometrycznej generowanego, tak w procesie rozgrzewek porannych w dniach 14-16
listopada 2016r. i w trakcie samego szkolenia, moze zosta¢ uznane za okolicznoéci, ktére mogly sie przyczynié¢ do
powiekszenia wielko$ci tetniaka oslabienia struktury $ciany aorty oraz przyspieszy¢ jej ostre pekniecie. Podsumowujac
biegly wskazal, Ze w skrajnie niekorzystnym i absolutnie dominujacym oddzialywaniu na organizm ubezpieczonego
z zaawansowang malformacja naczyniowa tuku aorty, w dniach 14-16 listopada 2016r., powtarzalnych przeciazen
fizycznych typu izometrycznego (takich jak treningi na silowni, poranne rozgrzewki, wielokrotne pompki) w
koincydencji czasowej z objawem pekniecia tej $ciany, moze stanowi¢ skumulowang przyczyne zewnetrzng nasilajaca
schorzenie samoistne i przyspieszajace wystapienie émiertelnych powiklan. Dodatkowa opinia uzupekhiajaca wydana
zostala przez bieglego w celu weryfikacji dodatkowej dokumentacji medycznej, ktéra biegly uznawal za istotna, a
mianowicie zdjecia RTG Klatki piersiowej sprzed wypadku, ktéra moglaby pozwoli¢ na weryfikacje stopnia patologii
na jakis czas przed $miercig. W toku postepowania Sad I instancji nie pozyskal samego zdjecia, a jedynie jego opis,
ktéry zdaniem bieglego nie byl wystarczajacy do przedstawienia oceny, czy zmiany byly juz wéwczas widoczne.

Opinia ta byla konsekwentnie kwestionowana przez organ rentowy.



Z kolei biegly sadowy specjalista medycyny pracy, po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja medyczna,
ustalil, ze do zgonu ubezpieczonego doszlo w nastepstwie zatrzymania krazenia w skutek pekniecia tetniaka tuku aorty
ztamponada osierdzia, wstrzasu krwotocznego i elektromechanicznego rozkojarzenia pracy serca w dniu 16 listopada
2016r.. Biegly podal, ze nie mozna uzna¢ obaw ubezpieczonego dotyczacych samowolnego zabrania psa stuzbowego
na kurs, czy watpliwoéci i niepewnoSci odno$nie dalszego zatrudnienia wobec planowanej od dawna reformy
sluzby za stres dzialajacy nagle, czy przekraczajacy zdolnoSci psychiczne do jego opanowania u do$wiadczonego,
zrownowazonego psycho-emocjonalnie pracownika niemajacego zdiagnozowanych zaburzen behawioralnych w
zakresie czynno$ci ukladu limbicznego. Biegly wskazal rowniez, ze ubezpieczony w dniu 16 listopada 2016r. w trakcie
~pompek" wykonywal wysilek lekki lub umiarkowany o charakterze dynamicznym, a nie statycznym, co jest istotne.
Wrysilek dynamiczny, jak ma to miejsce w czasie lagodnego biegu, czy ¢wiczen rozciagajacych, obejmuje lokalnie
nie wiecej niz 30% masy mieéni, z przewazajacym udzialem skurczow izotonicznych i krétkotrwalych skurczow
izometrycznych, co ulatwia krazenie krwi w naczyniach i mie$niach, ulatwiajac jej powrot do serca. Nie powoduje to
naglego znacznego przyrostu liczby skurczéw serca, nie wzmaga znaczaco oporéw w krazeniu przedsercowym ani nie
sprawia istotnego przyrostu ci$nienia tetniczego czy znacznego wzrostu zapotrzebowania na tlen — w przeciwienstwie
do wysilku statycznego, ktéry obarcza organizm w ten sposob. Czas trwania takiego wysiltku dynamicznego jesli jest
krotkotrwaly, tj. do kilkunastu minut, nie jest wysilkiem intensywnym, a wzgledna ilo§¢ zuzywanej energii, mierzonej
zapotrzebowaniem na tlen, zalicza go do pracy lekkiej. Takze wykonywanie ,pompek" w liczbie do 10 (tj. w czasie nie
dluzszym niz 3-5 minut), nawet powtarzane po jakims$ czasie, byto wykonywane jako wysilek mieéni gléwnie obreczy
barkowej, lokalny, dynamiczny, krotkotrwaly, tj. nie byt wysitkiem ciezkim ze znacznym podwyzszeniem ci$nienia
tetniczego. Biegly podkreslil, ze zdarzenie o charakterze pekniecia tetniaka zalezy przede wszystkim od czynnikow
wewnetrznych w organizmie, niezaleznych od zachowania ubezpieczonego, takich jak jego rozleglo$é, wymiary,
umiejscowienie i czas trwania. Jedynie w przypadku wysitku fizycznego, glownie statycznego lub dynamicznego
— lecz woweczas ciezkiego i o dluzszym czasie trwania — wplyw i mechanizm obcigzenia méglby zosta¢ uznany za
prawdopodobna wspolprzyczyne pekniecia tetniaka. W konsekwencji, w ocenie bieglego, czas i okolicznosci pekniecia
tetniaka luku aorty u ubezpieczonego w dniu 16 listopada 2016r. byly tylko koincydencja, a nie zwiazkiem
przyczynowo-skutkowym. Wskazal, ze w jego ocenie do pekniecia tetniaka moglo dojs¢é w kazdym innym miejscu i
czasie, przy wykonywaniu zwyklych czynnoéci zyciowych, w domu lub poza nim.

Zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen do powyzszej opinii bieglego, mimo zakre$lenia przez Sad
Rejonowy stosownego terminu na zlozenie zarzutow.

Sad I instancji pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii bieglego psychologa,
uznajac, w $wietle niekwestionowanego zaswiadczenia o braku przeciwskazan M. T. (2) do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku funkcjonariusza shuzby celnej z kontaktem z bronig palng, oraz w Swietle opinii bieglego
z zakresu medycyny pracy, ze ubezpieczony byl zdolny do wykonywania pacy z narazeniem na stres. Zdaniem Sadu
Rejonowego, przeprowadzenie tego dowodu byloby zbedne z punktu widzenia uznania, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia o kluczowych przestankach decydujacych o prawie do $wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego, a ponadto wplywaloby na nieuzasadnione przewlekanie postepowania (art. 217 § 2 i
3 kpoe).

Przy ostatecznej ocenie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji oparl sie na
konkluzjach przedstawionych przez specjaliste z zakresu medycyny pracy co do oceny stopnia obcigzen, jakim
poddany zostal M. T. (2) w okresie poprzedzajacym zdarzenie wypadkowe, a zwlaszcza w dniu 16 listopada 2016r.,
i ich wplywu na wystapienie skutku, jakim byla jego nagla $mier¢ sercowa. Sad ten uwzglednil tutaj przedmiotowa
specjalizacje tego bieglego do oceny stopnia obcigzen w procesie §wiadczenia pracy.

Sad Rejonowy zwrdcil szczegolng uwage na to, ze biegly M. S. (2), podobnie zreszta jak do pewnego stopnia biegly
A. K. (1), wyraznie podkreslali, ze gléowna przyczyna $mierci M. T. (2) byl rozwdj samoistnego schorzenia, jakim byl
rozwijajacy sie w utajeniu tetniak luku aorty. Co wiecej, zar6wno biegly B. J. (1), jak i M. S. (2) uznali, Ze zebrany w
sprawie material w postaci dokumentacji medycznej wskazuje, ze tetniak ten juz byl gotowy do pekniecia. Natomiast



to, co bylo czynnikiem sprawczym powodujacym skutek w postaci tego pekniecia, jak i ostatecznie §mierci, w ocenie
biegtego S., byla kumulacja przer6znych czynnikéw, ktore wystapily na dluzszej przestrzeni czasowej, w tym takze w
przededniu $§mierci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze zaden z nich samoczynnie nie zostal uznany za taki czynnik
sprawczy. Co wiecej, nawet w odniesieniu do niekorzystnego wysitku fizycznego biegly ten do tej grupy zaliczyl nie
tylko te, ktdre pozostawaly w Scislej relacji w z praca, ktora wéwcezas bylo uczestnictwo w szkoleniu (...), ale takze
te, ktéore w dniu 15 listopada 2016r. zmarly wykonywal poza zwiazkiem z celem w jakim przebywal na szkoleniu,
a mianowicie biegly zaliczyl do tej grupy czynnikow skumulowanych takze wykonywane ¢wiczenia na sitowni. Te
¢wiczenia nie moga by¢ zliczone do tych elementéw, o ktorych mowa w art. 3 ustawy wypadkowej. Ubezpieczony
wykonywal je w ramach swojego stylu zycia, poza zajeciami, w czasie wolnym.

Tymeczasem, biorac pod uwage stopien rozwoju tetniaka, ktéry — jak wskazali zgodnie biegli — mial charakter
dlugotrwaly i byt w stanie gotowym do pekniecia, nie ma mozliwo$ci ustalenia stopnia, w jakim kazda z tych
okolicznoSci oraz aktywno$ci przyczynila sie do ostatecznego skutku. Nalezy tez zwr6cié uwage na to, ze do pekniecia
$ciany aorty nie doszlo gwaltownie w trakcie, czy zaraz po wykonywaniu ¢wiczen fizycznych, o ktorych wspomina
biegly M. S. (2), czy tez biegly A. K. (1). M. T. (2) po ich wykonywaniu mial jeszcze zajecia teoretyczne, a p6zZniej
przerwe w swoim pokoju, gdzie wszyscy poszli sie od$wiezy¢, a on wyszedl z psem. Nastepnie udali sie do marketu i
dopiero wéwczas nastapito owo pekniecie i dalszy gwaltowny przebieg z tragicznym skutkiem.

Te wszystkie okoliczno$ci, zdaniem Sadu Rejonowego, podwazajg wnioski bieglego

M. S. (2) oraz A. K. (1) nie tylko w aspekcie zewnetrznego charakteru przyczyny sprawczej pekniecia tetniaka, ale
takze stawiaja pod znakiem zapytania, czy taka kompilacja okolicznosci, ktére tylko w kumulatywnym ujeciu moga —
zdaniem bieglego M. S. — zosta¢ uznane za element inicjujgcy pekniecie, moze zosta¢ zakwalifikowana za realizujaca
ceche naglo$ci zdarzenia z dnia 16 listopada 2016r.

Podobnie jak w przypadku zewnetrznego charakteru przyczyny wypadku przy pracy, tak rowniez w przypadku pojecia
»hagloSci” istotne znaczenie w jego definiowaniu na potrzeby stosowania prawa, odegrala judykatura. Powotujac sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r., sygn. II UK (...), M.P.Pr. (...)-276, Sad I instancji wskazal, ze:
»1. Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga sie jednoczesnego wystapienia przyczyny i skutku. 2.
Cecha naglo$ci odnosi sie do czasu trwania zdarzenia, a nie do oddzialywania przyczyny zewnetrznej.” Sad Rejonowy
w pelni zaakceptowal ten poglad, stwierdzajac na jego podstawie, ze tak przedstawionej kumulacji zdarzen sprawczych
przez bieglego M. S. (2) i A. K. (1) nie da sie przypisa¢ cechy nagloSci. W tym aspekcie trafne sa zastrzezenia organu
rentowego.

W doktrynie z kolei zauwaza sie i zaznacza, ze zdefiniowanie ,nagloéci zdarzenia” przeciwstawié nalezy nie tylko
pojeciu ,zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy”, ale takze nie wolno jej utozsamiac ze skutkami takiego wypadku.
W tym znaczeniu przyjmuje sie, ze: ,naglo$c¢" oznacza jednorazowe, dorazne dzialanie zjawiska powodujacego uraz
lub $mieré pracownika. Zalozeniem przy$wiecajacym prawodawcy podczas stanowienia omawianego przepisu bylo
jednak objecie jak najwiekszej liczby pracownikéw prawem do $wiadczen z tytulu doznanego wypadku przy pracy.
W orzecznictwie uznaje sie, ze przez nagle zdarzenie, nalezy rozumieé takie zdarzenie, ktoére trwa nie dtuzej niz
jedna dniéwka robocza. Takie pojmowanie omawianego zwrotu pozwala oddzieli¢ wypadki przy pracy od choréb
zawodowych, ktore to powstajg w wyniku znacznie dtuzszego dzialania czynnikéw chorobotwoércezych, pochodzacych
ze Srodowiska, w jakim praca jest wykonywana, na organizm ludzki.” (tak m.in. Lach Daniel Eryk, Samol Sebastian,
Slebzak Krzysztof, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Komentarz do art. 3 ustawy oraz przywolany tam wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrzeénia
1958r., TR 11T 149/58, OSPiKA 1960, z. 3, poz. 63.).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie skutek pod postacia pekniecia tetniaka i émierci M. T. (2) miat charakter nagly.
Natomiast samo zdarzenie w ocenie Sadu I instancji nie daje sie uja¢ w ramy naglosci w tak przedstawionym schemacie
przez bieglego M. S. 1 A. K.. Nawet zakladajac, ze kumulatywne oddzialywanie zdarzen pod postacig éwiczen fizycznych
i zdarzen majacych wplyw na stan psychiczny, mialo wplyw na pogorszanie sie struktury $ciany luku aorty, to nie
da sie wyodrebni¢ objawow wskazujacych na to, ze odbywalo sie to w sposob nagly. Po pierwsze sam fakt, ze dziato



sie to na przestrzeni kliku dni (a nawet miesiecy, jesli chodzi o wiedze o zmianach reorganizacyjnych) oraz brak
objawdéw wskazujacych na to, ze co$ zlego sie w wyniku tych aktywno$ci dzialo, jak rowniez odstep czasowy od chwili
zakonczenia ¢wiczen i zaje¢ w dniu 16 listopada 2016r., nie pozwala na przyjecie, ze wystgpila tutaj naglo$¢ zdarzenia w
rozumieniu wyzej wskazanych dyrektyw. Nalezy zaznaczy¢, ze biegly M. S. nie wskazywal na to, ze naglym zdarzeniem
byly éwiczenia wykonywane tylko tego dnia.

Tym samym nawet hipotetyczne uznanie, ze wykonywane ¢wiczenia w dniach od 14 — 16 listopada 2016r., (zaréwno
podczas zajeé, jak i po tych zajeciach w czasie wolnym), ogélna sytuacja majaca wplyw na stan psychofizyczny
ubezpieczonego w okresie nawet kliku miesiecy przed $miercia, byly zewnetrznym oddzialywaniem na rozwoj stanu
patologicznego luku aorty, to nie da sie tego zakwalifikowaé, jako zdarzenia naglego.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy w pelni zaakceptowal niezakwestionowang przez strony postepowania opinie
bieglego z zakresu medycyny pracy B. J. (1), ktory, zgadzajac sie dwoma poprzednimi bieglymi co do rozpoznania
przyczyny $mierci M. T. (2), oceny ryzyka, ktére wywoluje powstanie oraz pekniecie tetniaka tuku aorty, wskazal, ze
czynniki powolane przez bieglych A. K. i M. S. nie moga by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku ubezpieczonego.
Biegly w tym zakresie przedstawil logiczng argumentacje, wskazujaca na to, ze rodzaj ¢wiczen wykonywanych przez
ubezpieczonego oznacza, ze mialy one charakter dynamiczny, a wiec oddzialujacy w mniejszym stopniu negatywnie
na rozw(0j wspominanego tetniaka, niz ¢wiczenia statyczne. To oznacza, ze tylko w przypadku wystapienia wysitku
fizycznego o szczegblnym stopniu natezenia i dynamicznym przebiegu mogloby zosta¢ uznane za oddzialywanie
nadmierne, ktére mogloby stanowié¢ podstawe do zakwalifikowania do przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej. Zatem za miarodajne uznaé nalezy stwierdzenie, ze powodem zgonu byt dlugotrwale
istniejacy, postepujacy z biegiem czasu tetniak aorty rozwarstwiajacy stopniowo $ciane naczynia, ktéry doprowadzit
do jego pekniecia i tragicznego skutku w postaci §mierci M. T. (2). Zdaniem bieglego, moglo to nastapi¢ w kazdym
miejscu i czasie i przy wykonywaniu zwyktych czynnoSci zyciowych. Sad I instancji ten wniosek przyjal do swoich
ustalen faktycznych, majac na wzgledzie m.in. to, ze do takiego rozwarstwienia finalnego nie doszlo przeciez w
chwili wykonywania ¢wiczen lub bezposrednio po nich, gdy jeszcze dostatecznie nie opadlo ciSnienie tetnicze krwi
w organizmie ¢wiczacego. Doszlo do tego juz jaki$ czas od tych aktywnosci, podczas wykonywania czynno$é juz
niezwigzanych ze stluzbg, po cze$ciowym odpoczynku. Biegly — podobnie jak i dwaj poprzedzajacy jego opinie — nie
wyodrebnil w przebiegu stuzby podczas szkolenia Zadnej komponenty di-stresowej, ktore moglyby zosta¢ uznane
za przekraczajace zdolnoéci psychiczne ubezpieczonego do jego opanowania. Cwiczenia przebiegaly normlanie w
odbiorze uczestnikow.

W judykaturze dosy¢ czesto odnoszono sie do zakresu interpretacji pojecia przyczyny zewnetrznej w przypadku
wystapienia pogorszenia stanu zdrowia i $mierci na skutek rozwoju samoistnego schorzenia kardiologicznego, czy
tez neurologicznego (zawal mies$nia sercowego, udar lub wylew). Na tle tego orzecznictwa wyksztalcil sie poglad,
ktérego jednym z naj$wiezszych emanacji jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019r., sygn. I PK 215/17, w
ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Smieré pracownika w wyniku zmian w narzadzie wewnetrznym dotknietym
schorzeniem samoistnym (np. zawal serca) moze zosta¢ uznana za wypadek przy pracy tylko w przypadku wystapienia
szczegblnych, nadzwyczajnych okolicznoSci towarzyszacych $wiadczeniu pracy, ktore jako przyczyna zewnetrzna
spowodowaly zaostrzenie istniejacego juz procesu chorobowego (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz.
1376 z p6zn. zm.).”.

Uwzgledniajac ustalony w sprawie stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadkéw, dokumentacje oraz opinie bieglych
sadowych, a zwlaszcza opinie bieglego z zakresu medycyny pracy B. J. (1), zdaniem Sadu I instancji, w okolicznoSciach
Swiadczenia pracy przez M. T. (2) w okresie jego pobytu na szkoleniu w listopadzie 2016r. nie da sie wyodrebni¢ takiej
szczegoblnej i nadzwyczajnej okolicznoSci towarzyszacej jej $wiadczeniu, ktéra odbiegalaby od normalnosci w relacji do
charakteru pracy wykonywanej zazwyczaj przez zmarlego. W tym procesie wystepowaly pewne czynniki, odbiegajace
od rutyny, sam fakt wyjazdu na szkolenie byt takim czynnikiem. Z pewnoscig aspekt konieczno$ci sprawowania opieki
nad psem bez mozliwoéci dysponowania wlasnym pokojem, ogélne obawy o kontynuacje stuzby (towarzyszace nie
tylko ubezpieczonemu, ale takze innym funkcjonariuszom) po zmianach reorganizacyjnych, czy tez aspekt nowosci



dotyczacy kontaktu z bronig mialy odniesienie do ogdlnego nastawienia do przebiegu tej pracy. Jednakze nie
mozna tutaj mowié o sytuacji ekstraordynaryjnej do tego stopnia, by moglo to by¢ uznane za przyczyne zewnetrzna
pogorszenia sie stanu zdrowia w dniu 16 listopada 2016r. Sad Rejonowy podkredlil, ze wobec ubezpieczonego nie
formulowano konkretnych informacji o tym, ze jego stuzba po zmianach nie bedzie kontynuowana. Te same obawy
mieli wszyscy funkcjonariusze.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad I instancji na zasadzie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie. Stosujac
art. 102 kpc, Sad Rejonowy odstapil od obcigzania odwotujacej kosztami procesu.

Ubezpieczona zlozyla apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez bledne ustalenie, ze zdarzenie z dnia 16 listopada 2016r., w wyniku ktorego
zmarl M. T. (2), nie stanowi wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej z powodu
niewystapienia przyczyny zewnetrznej, podczas gdy wystapily przyczyny zewnetrzne w postaci wysiltku i przeciazen
typu izometrycznego, kumulatywnego zbiegu okolicznoéci zwigzanych z udzialem w kursie (...) oraz naprezen Sciany
aorty spowodowanych mikrourazami w nastepstwie pracy operacyjnej z psem;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc wobec dania wiary opinii biegltego B. J. (1), a odmowie wiarygodnoSci opiniom bieglego
M. S. (2) i bieglego A. K. (1) w zakresie uznania zdarzenia z dnia 16 listopada 2016r. za wypadek przy pracy;

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze w $wietle zeznan $wiadkéw niepokoju wywolanego obawami
o kontynuacje zatrudnienia, dyskomfortu psychicznego zwigzanego z koniecznoécia zabrania wbrew poleceniu
przetozonego psa stuzbowego, obaw zwigzanych z pierwszym uzyciem broni nie mozna uzna¢ za stres przekraczajacy
mozliwo$ci kompensacyjne funkcjonariusza, podczas gdy zeznania §wiadkow temu przecza;

4. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie za w pelni wiarygodng opinie B. J. (1) w zakresie przyjecia, ze czynniki
zewnetrzne — stres i wysilek fizyczny — nie byly ponadprzecietne i nie mogly mie¢ takiego wplywu na zdrowego
czlowieka z jednoczesnym przyjeciem, ze tetniak byl wieloletni;

5. naruszenie prawa materialnego poprzez obraze art. art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wskutek przyjecia, ze zdarzenie
z dnia 16 listopada 2016r. nie stanowilo wypadku przy pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze wypadek,
ktoremu ulegl M. T. (2) 16 listopada 2016r., w wyniku ktérego zmart, byt wypadkiem w stuzbie pelnionej w Izbie Celnej
w O., a tym samym przez przyznanie prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wywodzila, ze biegly M. S. (2) w opinii z dnia 10 sierpnia 2018r. wyraznie
stwierdzil, iz wplyw wysilku i przeciazen typu izometrycznego. ktére mialy miejsce miedzy 13 a 16 listopada 2016r.,
szczegOlnie przeciazen fizycznych takich jak udzial 14, 15 i 16 listopada 2016r. w tzw. rozgrzewkach porannych, a
nastepnie kazdego dnia wykonywanie pompek na treningach bezstrzalowych, tj. 14 i 15 listopada 2016r. oraz w dniu
strzelania przygotowawczego 16 listopada 2016r., a takze trening ogblnorozwojowy typu kardio w silowni, odbyty
w godzinach wieczornych w dniu 15 listopada 2016r., jest bezsporny. Biegly podkreslil, iz szczegblnie grozne dla
ryzyka pekniecia / rozwarstwienia Sciany tetnika sa przecigzenia typu izomerycznego. Z cala moca zaznaczyl, ze
bardzo niebezpieczne jest wykonywanie pompek, poniewaz dochodzi wowczas do zamkniecia glo$ni i gwaltownego
wzrostu ci$nienia w jamie brzusznej oraz cinienia tetniczego krwi. Cwiczenie w postaci pompek moze, jak wskazal
biegly, istotnie przy$pieszy¢ proces powiekszania sie rozmiaru malformacji, a czasami uruchomié, zainicjowac¢ nawet
mechanizm pekniecia lub rozwarstwienia Sciany tetniaka. Stanowisko to biegly podtrzymal w opinii uzupekiajace;j.
Biegly podkreslil, iz nie mozna pomina¢ istnienia w kumulacji z wybitnie niekorzystnym wplywem na organizm
M. T. (2) szeregu izometrycznych przeciazen fizycznych, wlaénie tych generowanych w dniach szkolenia od 14 do
16 listopada 2016r. w czasie tzw. rozgrzewek porannych (éwiczenia gimnastyczne, biegi, podskoki, przeciggania,
przysiady i pompki), traktowanych jako ogélnokondycyjne przygotowanie do zajeé¢ na strzelnicy. Biegly powtorzyl,
iz jeszcze bardziej niebezpieczne z punktu widzenia ryzyka wygenerowania ostrych zdarzen sercowo-naczyniowych



bylo w przypadku M. T. (2) wielokrotne wykonywanie dodatkowych ¢wiczen fizycznych, tj. serii przysiadéw i pompek
wykonywanych w réznej liczbie, jako wymierzanej doraznie przez instruktoréw ,kary wychowawczej" za popelniane
na strzelnicy bledy w obstudze broni, ktérych wplyw na mechanizm powiekszania sie tetniaka oslabianie struktury
Sciany tetnicy gtownej i zwiekszone ryzyko jej naglego pekniecia w $wietle piSmiennictwa medycznego jest bezsporny
i oczywisty.

Rowniez specjalista chor6b wewnetrznych, kardiolog A. K. (1) stwierdzil, ze byly dwie przyczyny zdarzenia z dnia
16 listopada 2016r., ktore stanowily podstawe tamponady serca spowodowanej peknieciem tetniaka aorty u mojego
meza M. T. (2): proces miazdzycowy aorty wstepujacej (czynnik wewnetrzny) i trwajace kilka lat naprezenia $ciany
aorty spowodowane mikrourazami w nastepstwie pracy operacyjnej z psem (czynnik zewnetrzny). Byly to przyczyny
wylaczne tego skutku. Biegly uznal, iz udzial meza skarzacej w dniu 16 listopada 2016r. w zajeciach na strzelnicy,
polegajacych na treningu bezstrzalowym oraz strzelaniu przygotowawczym, nie przyczynily sie do wystgpienia u niego
tamponady serca, ale mogly pogorszy¢ stan jego zdrowia, co w konsekwencji doprowadzilo do zgonu ubezpieczonego.
Biegly okreslil staly uszczerbek na zdrowiu na 90% .

W ocenie ubezpieczonej, Sad I instancji pominal tak wazne wnioski, traktujac opinie bieglych wybiérczo. Sad ten
wskazal, iz zaden z czynnikéw sprawczych w przypadku $émierci meza apelantki nie zostal samoczynnie uznany za
taki czynnik. Jak wskazuje SN w wyroku sygn. akt II UKN 63/00 — nawet jesli samo obcigzenie fizyczne nie byloby
wystarczajace, istotny jest kumulatywny zbieg wszystkich czynnikéw i to jego wplyw na zalamanie zdrowia pracownika
nalezy zbadac, co tez uczynil biegly M. S. (2). Biegly podkreslil, iz pomimo, ze dyskomfort psychiczny samodzielnie
nie spelial kryteriow psychicznego zewnetrznego czynnika naporowego, ktéry by w sposéb bezposredni poglebial
samoistny proces chorobowy, to jednak wszystkie okolicznoSci zwigzane z udzialem w kursie (...) mogly by¢ dla M. T.
(2) z r6znorakich powodoéw zZrodlem rozgoryczenia, niezadowolenia, frustracji; rownolegle obawy, co do pomy$lnego
ukoniczenia kursu i ewentualnych skutkéw nieuzyskania stosownych uprawnien, mogly skutkowaé¢ napieciem i
zdenerwowaniem. Biegly wskazal: ,w tej sytuacji absolutnie wszystkie okoliczno$ci i potencjalne czynniki sprawcze,
ktore mogly sie w tym okresie do powiekszenia wielko$ci tetniaka i oslabienia struktury $ciany aorty przyczynic, a
tym samym istotnie przy$pieszy¢ jej ostre pekniecie, musza by¢ wziete pod uwage. Co wiecej, w zaden sposdb nie
da sie poming¢ ich udziatu lub wspétudzialu w zaistnialym mechanizmie ostrych powiklan sercowo-naczyniowych
zakonczonych zgonem ubezpieczonego (...). Nadaje to calemu zdarzeniu charakter zréwnujacy z wypadkiem w stuzbie.
Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego sygn. akt II PRN 7/94 z dnia 8 listopada
1994r. - ,,przy ocenie nadmiernego wysitku jako przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko rodzaj wykonywanych czynnosci, ale takze warunki i okolicznoSci, w ktorych czynnoéci te sg wykonywane".

Sad Rejonowy uznal, iz zeznania $wiadkéw przebywajacych na szkoleniu z mezem skarzacej pozwolily na
zrekonstruowanie czesci okoliczno$ci towarzyszacych szkoleniu, pobytu na nim oraz ocenie samopoczucia M. T. (2).
Sad ten stwierdzil, iz zeznania $wiadkow byly jasne, rzeczowe, spdjne i uzupehialy sie wzajemnie korespondujac
jednoczesdnie z pozostalym materialem dowodowym, nie zawieraly sprzecznosci, ktére mialyby wplyw na mozliwoséc
podwazenia ich wiarygodno$ci. Dlatego niezrozumialym jest dla ubezpieczonej ocena zeznan Swiadkow. Sad I instancji
wskazal, iz w $wietle zeznan ani niepokdj wywolany obawami o kontynuacje zatrudnienia (z uwagi na to, ze o
zmianach wiedziano juz od kilku miesiecy), ani dyskomfort psychiczny zwigzany z koniecznosScia zabrania swojego
psa stuzbowego wbrew poleceniu przelozonego, ani obawy zwigzane z pierwszym uzyciem broni, ani konieczno$é
wykonywania serii pompek w przypadku nieprawidtowego wykonania zleconego zadania strzelniczego lub naruszenia
zasad obslugi broni, nie moga zosta¢ uznane za taki rodzaj stresu, ktéry moze byé zakwalifikowany jako stres
przekraczajacy mozliwoéci kompensacyjne funkcjonariusza stuzby celnej, ktory wiele lat wykonywal swoje obowiazki
w warunkach stresu. Maz skarzacej w trakcie 12 lat shuzby nie mial kontaktu z bronig, po raz pierwszy od 30 lat strzelat
z broni krétkiej - w tym dniu oddal 50 strzaléw. Swiadkowie

zeznawali, podkreslajgc towarzyszacy stres z powodu uczestnictwa w kursie (...) (rowniez wielokrotne karne pompki
wykonywane przez M. T. (2)), wplyw kontaktu z bronig na organizm czlowieka oraz towarzyszace temu emocje. J. R.
zeznawal, iz maz apelantki byl poirytowany, ze byl ,na lasce i nielasce" kolegéw, gdyz mieszkal wraz z nimi i psem
shuzbowym, podkre$lajac zaburzenia behawioralne psa i brak zgody dyrektora IC w O. na wyjazd z psem. Widzial



zdenerwowanie M. T. (2), mowil, ze byt zestresowany. zasepiony, rzadziej sie uSmiechal. Maz skarzacej obawial sie
reorganizacji stuzby celnej, wlaczenia do KAS. obawial sie, ze nie dostanie propozycji pracy (data Smierci M. T. (2). jest
data wejscia w zycie ustawy o KAS, zdaniem apelantki trudno wiec uznaé, ze ten fakt nie byl szczegélnie dyskutowany
tego dnia). Wszyscy Swiadkowie akcentowali r6znice pomiedzy wykonywaniem typowych zadan w G. (...)(zadania
kontrolne, dotyczace kontroli podréznych, ich bagazy czy tez samochodow), a zadaniami (...) wykonywanymi na
kursie oraz stres towarzyszacy reformie stuzby celnej. Trudno zaprzeczy¢, iz nastgpilo wyjatkowo duze nawarstwienie
sie niekorzystnych dla mojego meza okolicznoéci, przekraczajacych przecietne normy wrazliwoéci psychicznej i
wywolujacych negatywne emocje. W $wietle zeznan §wiadkéw nie mozna szkoleniu (...), na ktérym zmarl M. T. (2),
odmoéwié cechy nadzwyczajnoS$ci, wskazywanej w prezentowanym w doktrynie i judykaturze pogladzie na temat zbiegu
zewnetrznej i wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 6 maja 1976r. III PZP
2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; Nowe Prawo 1978 nr 1. s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 14
lutego 1996r., I PRN 2/96, OSNAPiUS 1996r., nr 17, poz. 252; z 16 kwietnia 1997r. II UKN 66/97, OSNAPiUS 1998r.,
nr 2, poz.53; z 16 grudnia 1997r., IT UKN 407/97, OSNAPiUS 1998r., nr 21, poz. 644; z 25 stycznia 2000r., II UKN
347/99, OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 395 i z 4 pazdziernika 2000r., I PKN 70/00, OSNAPiUS 2002r., nr 11, poz. 262).

A. wywodzila dalej, ze Sad Rejonowy, formulujac swoja ocene, nie uwzglednil okolicznoéci, ze M. T. (2) mial
tetniaka, ktory byl gotowy do pekniecia. Wielko$¢ tetniaka §wiadczylta o jego dlugotrwalym rodowodzie. Wobec tego
poglad, iz wysilek i stres nie mogly w ogoble stanowié¢ przyczyny zewnetrznej, zostal wyrazony z pominieciem stanu
organizmu meza skarzacej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, aprobowanym przez doktryne, wyksztalcil sie poglad,
iz ocena nadmiemoSci wysilku fizycznego, podobnie jak i stresu przekraczajgcego typowe warunki pracy, powinna
uwzgledniaé stan wydolnoSci organizmu konkretnego pracownika. Nalezy rozwazyé, czy w tej sytuacji nastgpito
pekniecie tetniaka wskutek zadzialania czynnika zewnetrznego na niesprawny organizm pracownika, ktéry moze by¢
przyczyna wspolistniejaca z jego wewnetrznymi schorzeniami (por. wyrok SN z 22 listopada 2000r. sygn. akt II UKN
63/00).

Sad Rejonowy wskazal, iz do rozwarstwienia finalnego doszlo juz jaki$ czas od aktywno$ci, podczas wykonywania
czynnodci juz niezwigzanych ze shluzba, po czeSciowym odpoczynku, a nie w chwili wykonywania ¢wiczen lub
bezposrednio po nich, gdy jeszcze dostatecznie nie opadlo ci$nienie tetnicze krwi w organizmie éwiczacego. Ro6wniez
w tej kwestii zajal stanowisko biegly M. S. (2), ktory stwierdzil, iz zwiazek czasowy pomiedzy ujawnieniem sie
gwaltownych i zakonczonych naglym zgonem powiklan schorzenia, a wcze$niejszym narazeniem M. T. (2) na
serie niekorzystnych dla jego zdrowia przeciazen fizycznych, jest w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
bezsporny. Zdarzenie bedace przyczyna wypadku niekiedy trwa dluzej, natomiast skutek ujawnia sie nagle. W
orzecznictwie sadowym przyjeto, ze zdarzenie nie musi polegaé na jednorazowym, momentalnym wypadku, lecz moze
mieé charakter ciagly, trwajacy przez pewien czas. Naglo$¢ odnosi sie raczej nie do przyczyny zewnetrznej lecz jej
skutkow; Naglos¢ na osobie nie oznacza wiec, ze skutek dzialania przyczyny zewnetrznej musi by¢ natychmiastowy.
Moze sie on ujawnié po pewnym dluzszym nawet uplywie czasu od zadzialania przyczyny

zewnetrznej. Zgodnie z wyrokiem SN II UKN 24/99, OSNP 2000r., nr 18, poz. 697, z dnia 30 czerwca 1999r., zdarzenie
bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywolujacym negatywna reakcje organizmu i stanowiace przyczyne
wypadku przy pracy posiada ceche naglosci wtedy, gdy przebiega w czasie nie dluzszym niz trwanie dnia pracy. A.
wywodzila wobec tego, ze jej maz w tym dniu wykonywal w godzinach porannych pompki oraz do ok. godziny 14
przebywal na treningu ze strzelaniem z broni krétkiej, wyprowadzil psa w dniu 16 listopada 2016r. przed godzina 15,
zastabl ok. godz. 16 i zmarl, przy czym wejscie do sklepu pozostawalo w zwiazku ze stuzbg, gdyz M. T. (2) robil zakupy
spozywcze, bowiem w delegacji mial tylko zapewnione $niadania.

Co do mozliwosci pekniecia tetniaka w kazdym innym miejscu i czasie, przy wykonywaniu zwyklych czynnosci
zyciowych w domu lub poza, skarzaca wskazala za biegtym M. S. (4), Ze jej maz nieSwiadom istniejacych zagrozen
prowadzi! normalny tryb zycia, preferujac aktywno$é ruchowg, czynnie uczestniczyl w zajeciach na silowni (pobyt 15
listopada 2016r. na silowni wynikal réwniez z faktu, iz bycie sprawnym fizycznie wpisywalo sie w charakter Jego pracy,
poniewaz zdawal jako funkcjonariusz testy sprawno$ciowe; w B. przebywal w delegacji, podczas ktorej obowiazuje
24 godzinna ochrona). Taki styl zycia mial niekorzystny wplyw na postep patologii, a takze mdgt w przysztoSci by¢



zrédtem generowania groznych dla zycia powiklan sercowo-naczyniowych, w rzeczywisto$ci jednak ujawnily sie one
w dniu 16 listopada 2016r. i zakonczyly naglym zgonem.

Konkludujac swoje wnioski, ubezpieczona zakwestionowala oparcie zaskarzonego wyroku na opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy B. J. (1), ktory uznal, ze czas i okoliczno$ci pekniecia tetniaka luku aorty w danym momencie w dniu
16 listopada 2016r. byly tylko koincydencja, a nie zwiazkiem przyczynowo-skutkowym. To opinie dwoch specjalistow
w dziedzinie kardiologii sa rzeczowe, logicznie argumentowane, wykazuja zwiazki

przyczynowo-skutkowe, sa jasne i klarowne. Biegli wykazali nawarstwienie sie szeregu

niekorzystnych dla M. T. (2) czynnikow, ktére tacznie mogly stanowi¢ uklad warunkujacy pekniecie tetniaka, a tym
samym istnienie przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla skutkowa¢ zadanym przyznaniem jednorazowego odszkodowania.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje w cato$ci
i przyjmuje za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepiséw
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r.,
I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze majg one
wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadnie Sad I instancji opart sie przede wszystkim na opinii powolanego w sprawie
bieglego z zakresu medycyny pracy, gdyz odpowiedziala ona wyczerpujgaco na wszystkie pytania tamtego Sadu oraz
zawierala stanowcze i logicznie umotywowane wnioski. Nie doszlo zatem do naruszenia nie tylko wymienionego w
zarzutach apelacji art. 233 § 1 kpc, ale i art. 278 § 1 kpc.

Art. 233 § 1 kpc reguluje kwestie zasad sadowej oceny dowodow, uprawniajac sad do oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem
strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast
sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnosSci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny,
sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciagaé wnioskéw, ktore nie wynikaja z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpe przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy.

Z kolei art. 278 kpc uprawnia sad do wezwania jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii w wypadkach
wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. Sad nie jest zwigzany opinia i ocenia ja na réwni z innymi $rodkami
dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow. Swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie
wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkow, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartos$ci rozumowania
zawartego w opinii i w uzasadnieniu. Wlaéciwe uzasadnienie opinii niezbedne jest po to, aby sad mogt dokonaé
jej oceny. Brak w uzasadnieniu opinii wnioskow koncowych uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej
powodujac, ze wydanie orzeczenia na podstawie takiej opinii nastepuje z naruszeniem granic swobodnej oceny
dowodow — art. 233 § 1 kpe (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1994r. w sprawie II URN 43/94,
OSNC1995/8/102).



Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
cywilnym, ktore cechuje sie kontradyktoryjnoécia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okre§lonych faktow skutki
prawne obowigzane sg te fakty udowodnié (art. 232 kpc). Strona pouczona przez Sad o mozliwoSci wnoszenia
zastrzezen wobec niekorzystnego dla niej dowodu ma mozliwo$¢ podejmowania z nim polemiki we wskazany sposob.
Brak tej polemiki pozwala na przyjecie, iz strona godzi sie z rozstrzygnieciem majacym u podstawy orzekania wlasnie
ten dowdd. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Majac wiec
na wzgledzie charakter sprawy, jaka jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, po zlozeniu przez bieglych opinii,
dalsza inicjatywa spoczywa w rekach stron procesowych. Skoro za$ zadna ze stron nie podjeta choc¢by proby polemiki
z ustaleniami bieglego B. J. (1), Sad I instancji mial podstawy do przyjecia, ze obie strony w pelni zgadzaja sie z tymi
ustaleniami.

Nawet jednak pomijajac to, ze wywody apelacji jawia sie jako sp6znione zarzuty do opinii bieglego B. J. (1), dokonana
przez Sad I instancji ocena opinii bieglych nie narusza, zdaniem Sadu Okregowego, zasad wyrazonych w przywolanych
przepisach procedury, poniewaz Sad ten wyprowadzil z caloSci materialu dowodowego wnioski, ktére sa poprawne
pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nalezy podkresli¢, ze stusznie Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu kardiologii, tj. specjalnoéci
adekwatnej do ujawnionej przyczyny zgonu meza skarzacej,

zasadnie tez jednak powolal ponadto bieglego z zakresu medycyny pracy, ktory to biegly dysponuje stosowna
wiedza nie tylko w zakresie jednej waskiej galezi medycyny, ale potrafi dokona¢ rzetelnej i kompleksowej oceny,
uwzgledniajacej rowniez fizjologie pracy — w rozpatrywanej sprawie laczny wplyw proceséw intelektualnych i rodzaju
wysilku fizycznego, ktéremu byl poddany maz skarzacej, na funkcjonowanie jego organizmu. Dokonana przez Sad I
instancji ocena przydatnoSci tej opinii nie nasuwa zadnych watpliwosci Sadu Okregowego. Ocena ta zostala oparta
przede wszystkim na logicznym wywodzie wskazujacym, ze zesp6l przyczyn, ktore przez bieglych kardiologow zostaly
przywolane jako mozliwy czynnik wywolujacy lub przynajmniej przyspieszajacy pekniecie tetniaka, trwat dluzej niz
jeden dzien (w odniesieniu do stresu zwigzanego ze zmianami organizacyjnymi — nawet kilka miesiecy), za$ wysilek
fizyczny zwigzany z udzialem w kursie (...) nie byl wysitkiem tego rodzaju, ktéry samoistnie przyczynil sie do pekniecia
tetniaka. W zwigzku z tym Sad Okregowy podziela ocene dokonang przez Sad I instancji o braku podstaw do przyjecia
naglo$ci zdarzenia skutkujacego peknieciem tetniaka, a w konsekwencji zgonem M. T. (2).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2019r., sygn. akt I PK 215/17: ,W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy
pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem lub silnym stresem. W
szczegoblnosci, wystepowanie u pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, je$li w Srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy. Nadmierny
wysilek (silny stres) powinien by¢ przy tym oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wtasciwosci pracownika
(stanu jego zdrowia, sprawnoéci ustroju) i okolicznoSci, w jakich wykonywana jest praca. Generalnie wykonywanie
zwyklych czynnosci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane
za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. W przypadku przezyé¢ psychicznych, ujmowanych w kategoriach
czynnikow przyspieszajacych proces chorobowy i w rezultacie bedacych wspolprzyczyna zdarzenia, akcentuje sie
pewna typowo$é zjawisk stresogennych zwiazanych z realizacja obowigzkow pracowniczych, a w niektérych zawodach
wrecz stanowiacych ich ceche charakterystyczna. Dlatego tez tylko w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia
sie niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznoéci, przekraczajacych przecietne normy wrazliwosSci psychicznej
czlowieka i wywolujacych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé¢ w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny
zdarzenia. W zwigzku z tym nie uwaza sie za wypadek przy pracy naglego pogorszenia stanu zdrowia wskutek
zdenerwowania wywolanego przeniesieniem pracownika do innej pracy nieodpowiadajacej jego oczekiwaniom lub
innych z natury rzeczy stresujacych zdarzen, jak odwotanie z zajmowanego stanowiska bez podania przyczyny czy
wreczenie pisma o rozwigzaniu umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2016r., I UK 236/15,
LEX nr 2107086). Podobnie mozna ocenié stres zwigzany z rozmow3 z klientem (kontrahentem) niezadowolonym
z oferowanego mu towaru. Osoby zajmujace sie zawodowo sprzedaza maja do czynienia na co dzien z sytuacjami



stresujgcymi, sa to normalne, typowe warunki wykonywania przez nie pracy. Dlatego co do zasady wykonywanie
zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci
(obowigzkow) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama
praca nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero
okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktéra staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015r., I PK 162/14, LEX nr 1678949).”

Przenoszac te wyjadnienia Sadu Najwyzszego na grunt rozpoznawanej sprawy, nie sposob dopatrzy¢ sie takiego
natezenia czynnikéw negatywnie oddzialujacych na meza skarzacej w dniu jego zgonu, ktore moglyby zosta¢ uznane
za wyjatkowo nasilone w kontek$cie stresu i wysilku fizycznego, ktére towarzyszylty wykonywaniu codziennych
obowigzkow M. T. (2), i byly immanentnie zwigzane z charakterem jego pracy. Jedyne w istocie cechy nie do konca
typowego zachowania meza ubezpieczonej, o ktoérych zeznawali §wiadkowie, to niepokdj zwiazany ze zmianami
organizacyjnymi oraz dyskomfort wynikajacy z zakwaterowania w pokoju trzyosobowym z psem, przejawiajgce sie
w nadpobudliwosci (zeznania J. G. k.89) i ogblnie znacznym zdenerwowaniu (zeznania P. H. k.89v). Do§wiadczenie
zyciowe przeczy temu, aby tego rodzaju zmiany zachowania, w istocie dyskretne, byly przejawem szczegdlnie
silnych negatywnych emocji, wynikajacych z wyjatkowo duzego nawarstwienia sie niekorzystnych okoliczno$ci,
przekraczajacych przecietne normy wrazliwoSci czlowieka.

W $wietle powyzszych uwag, Sad Rejonowy nie dopuscil sie rOwniez naruszenia przepiséw prawa materialnego. Trzeba
przypomnie¢, ze przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy moze byé skutkiem tylko
tego, ze ubezpieczony doznal w wyniku tego wypadku stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co wynika z
art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zdarzenie z dnia 19 czerwca 2017r. nie spelnia przeslanek uznania go za wypadek
przy pracy, wynikajgcych z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, nie moze zatem rodzi¢ prawa do odszkodowania.

Majac zatem na uwadze, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, apelacje od niego oddalono na podstawie art. 385
kpc.

G.B.T. KA. W.



