Sygn. akt IV Ua 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka (spr.)

Sedziowie: SO Alicja Romanowska

SR del. do SO Sebastian Wojewodka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania M. L.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
z dnia 10 czerwca 2016r., numer 1510.2016

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez skarzaca

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 marca 2017r., sygn. akt IV U 530/16

oddala apelacje.

SSO Alicja Romanowska SSO Renata Zywicka SSR del. Sebastian Wojewoddka

Sygn. akt IV Ua 25/17

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Elblggu wplynelo odwolanie M. L. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci z dnia 9 czerwca 2016 roku w sprawie nr (...)Jodmawiajacego wydania orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, iz ustalenia w niniejszej sprawie sa niezgodne ze stanem rzeczywistym.
Odwolujaca podala, iz jest osoba schorowana , a orzeczenie jest nieadekwatne do aktualnego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwotanie Wojewddzki Zesp6t do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E., ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, wniost o oddalenie odwolania, albowiem stopiefn niepelnosprawnosci orzeczono na
podstawie zalaczonej dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonego badania przez lekarza -przewodniczacego



skladu orzekajacego, uwzgledniajac wszystkie przeslanki, ktore bierze sie pod uwage przy orzekaniu o stopniu
niepelnosprawnosci zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. nr 139 poz. 1328. za$
wniesione odwolanie nie zawiera przeslanek, ktore przemawialyby za zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 23 marca 2017r. w sprawie IV U 530/16 oddalit odwolanie skarzacej.
Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach i wnioskach:

Do (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) wplynal wniosek skarzacej o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoSci. Na posiedzeniu w dniu 22 wrzes$nia 2015 roku organ ten wydal orzeczenie, w ktérym zaliczyl
skarzaca do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30 wrzeénia 2018 r. Pozwany orzeczeniem z dnia 5
listopada 2016 r. uchylil czeSciowo powyzsze orzeczenie i przyznal orzeczony stopien niepelnosprawnosci na stale.

Skarzaca wniosla o ustalenie znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Po rozpoznaniu odwolania skarzacej Wojewd6dzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci odmoéwit wydania
orzeczenia o niepelnosprawnosci wskazujac, ze skarzaca ma wazne orzeczenie dotyczace stopnia niepelnosprawnosci.

U skarzacej rozpoznano nawracajacy zespOl bolowy kregostlupa ledzwiowo krzyzowego na podlozu zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, uogoélnione zmiany zwyrodnieniowe, gtéwnie barkéw i stawoéw kolanowych,
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ze stenozg i zmianami dyskopatycznymi w odcinku L-S, osteoporoze oraz astme
oskrzelowa. Powyzsze schorzenia kwalifikuja skarzaca do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zakres odwolania wniesionego przez skarzaca wskazuje, ze nie zgadza sie ze stopniem
orzeczonej niepelnosprawnosci, oczekujac zaliczenia do wyzszego niz umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Z
tego wynika, ze zakres kognicji Sadu w niniejszym postepowaniu, a wiec zakres mozliwoéci ingerencji w orzeczenie
Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci , dotyczy¢ mogt wylacznie ewentualnej zmiany
tego orzeczenia na korzy$¢ odwolujacej w przypadku potwierdzenia sie jej zarzutow.

Z uwagi na to, ze dla ustalenia, czy ewentualne wskazane schorzenia kwalifikuja odwolujaca do zaliczenia do wyzszego
niz umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, konieczne bylo posiadanie wiedzy specjalnej z zakresu medycyny sad
na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopusécil dowdd z opinii bieglych sadowych - neurologa, ortopedy i pulmonologa.

Sad Rejonowy dal wiare opiniom bieglych sadowych. Opinie te sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace
profesjonalng wiedze z przedmiotu, w ramach ktérego zostaly zlecone, nadto wydane zostaly zgodnie z aktualnymi
zasadami nauki i do§wiadczenia w powyzszym zakresie. Opinie sg logiczne i sp6jne wewnetrznie. Ze sporzadzonych
opinii wyraznie wynika, ze w zakresie schorzen o charakterze neurologicznym, ortopedycznym i pulmonologicznym
istnieja przestanki do zaliczenia skarzacej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W odniesieniu do opinii wszystkich bieglych sagdowych zastrzezenia wniosla skarzaca
W swoich opiniach uzupehiajacych biegli podtrzymali swoje opinie nalezycie je uzasadniajac.

Sad pominat zastrzezenia wniesione przez skarzaca w dniu (...)r. gdyz byly one jedynie powieleniem dotychczasowych
zastrzezen skarzacej i stanowily niezasadna polemike z opiniami bieglych Ponadto zmierzaly do przedluzenia
postepowania w sprawie.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze sad nie ma obowigzku kolejnego zlecania bieglym opinii uzupehiajacych aby uzyskac
opinie satysfakcjonujaca strone w zakresie jej ustalen.



Sad przyjal stanowiska bieglych sadowych jako podstawe ustalen faktycznych majac na uwadze to, ze biegly sadowy
przygotowujac opinie musi opierac sie na obiektywnych przestankach wynikajacych ze stanu zdrowia ubezpieczonego
na dzien dokonywania badania.

Zgodnie z treScig przepisu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123 poz. 776 z p6zn. zm.) do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji. Z kolei do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
r6l spolecznych.

Sa to definicje ustawowe stanowiace Zrodlo oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w $wietle oceny stopnia jego
niepelnosprawnosci. Jak widaé¢ w obu przypadkach podstawowa przestanka jest niezdolno$é do pracy, albo zdolnoéc
do jej $wiadczenia jedynie w zakladach pracy chronionej, przy czym kluczowa réznica w odniesieniu do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci jest konieczno$¢ stwierdzenia, ze osoba niepelnosprawna wymaga, w celu pelnienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej
egzystencji.

W $wietle powyzszego sad I instancji stwierdzil, ze na obecnym etapie brak jest podstaw do zaliczenia odwolujacej do
wyzszego niz umiarkowany, stopien niepelnosprawnoéci. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacej nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, zadajac jego zmiany poprzez ustalenie, ze wystepujacy u
niej stopien niepelnosprawnos$ci jest znaczny, a nie umiarkowany jak to wynika z zaskarzonego orzeczenia. W
uzasadnieniu podniosla, ze orzeczenie pozwanego z dnia 22 wrze$nia 2015 roku o zaliczeniu jej do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci najpierw do 30 wrze$nia 2018 roku, a nastepnie zmienione orzeczeniem z dnia 5 listopada
2016 roku, gdzie ustalono niepelnosprawno$é na stale, w jej przekonaniu pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z
rzeczywistym stanem jej zdrowia.

Sad dopuscil opinie bieglych sadowych lekarzy neurologa, ortopedy i pulmonologa, ktérzy w opracowanych opiniach,
ustalili, ze brak jest podstaw do uznania skarzacej za osobe niepelnosprawna wymagajaca stalej lub dtugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. W nastepstwie wniesionych przez
ubezpieczona uwag i zastrzezen do tych opinii, biegli podtrzymali je calosci. Skarzaca nie zgodzila sie ze stwierdzeniem
Sadu Rejonowego, ze jej zastrzezenia i uwagi stanowily niezasadng polemike, a ponadto zmierzaly do przedluzenia
postepowania w tej sprawie. Przeciwnie, skarzaca uwazala, ze zasadnym byloby opracowanie opinii lacznej przez tych
bieglych, a wtedy by¢ moze okazaloby sie, ze schorzenia na jakie cierpi i jakie u niej wystepuja, stwarzaja koniecznoéc
zapewnienia jej stalej lub dlugotrwalej opieki innych oséb. Taka sprawowala dotad i dalej to czyni moja corka, ktora
zmuszona byla zrezygnowac z pracy zawodowej. Funkcjonowanie skarzacej - nawet w warunkach pracy chronionej,
napotyka na powazne trudnosci - pomoc i opieka innej osoby sa po prostu nieodzowne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podkreslié nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy
dwbch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okre§lony
przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztalttu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia



ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal
w/w wymogom. Zasadniczym celem postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym
wyjaénieniu jej okoliczno$ci spornych.

Wobec powyzszego nalezalo przede wszystkim ocenié¢, czy sad I instancji ustalajac stan faktyczny bedacy podstawa
rozstrzygniecia, naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow, wynikajaca z art. 233 § 1kpe, albowiem taki zarzut zdaje
sie stawiaé skarzaca w apelacji.

Przepis ten uprawnia sad do oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie Sadu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolno$ci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowac¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki,
doswiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialtu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.

Niewatpliwym jest, Ze ocena stopnia niepelnosprawnoéci wnioskodawczyni, to jest zar6wno ocena jej stanu zdrowia
oraz niezdolno$ci do pracy badz ograniczonej zdolnoéci do pracy (wylacznie w warunkach pracy chronionej) nadto
ewentualnej konieczno$ci zapewnienia jej w celu pehlienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
innych os6b w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji wymaga wiadomosci specjalnych.

Zgodnie za$ z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest wiedza, wykraczajgca poza zakres wiadomosci przecietnej osoby, posiadajacej
ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra z racji wyksztalcenia i posiadanych
uprawnien kwalifikuje sie do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W $wietle przepisu art. 286 k.p.c sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu,
gdy zachodzi do tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zloZzona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjas$nia
istotnych okolicznoSci. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. II CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r. II CR 562/74 Lex 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r.,
IT UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597).

W ocenie sadu I instancji, w rozpoznawanej sprawie zostali powolani biegli ze specjalizacji adekwatnych dla schorzen
wnioskodawcezyni tj. neurolog, ortopeda i pulmonolog, ktérzy w sposéb prawidlowy i rzetelny sporzadzili opinie
z zakresu swojej wiedzy medycznej. Skarzgca konsekwentnie podnosita w toku procesu, ze jej stan zdrowia ulega
cigglemu pogorszeniu i w zwiazku z tym wymaga ona stalej opieki corki.

Biegli odniesli sie do tych zarzutow w sposéb precyzyjny w sporzadzonych opiniach uzupelaniajacych.

Biegly neurolog podkreslil, ze skarzaca nie ma zaburzonego kontaktu z otoczeniem, porusza sie samodzielnie,
samodzielnie rowniez wykonuje czynnoSci samoobstugowe. Ubezpieczona w ocenie bieglego nie spelnia przestanek
do uznania jej za osobe ze znacznie uposledzong sprawno$cia organizmu, wymagajaca stalej opieki innej osoby ze
wzgledu na znacznie ograniczong zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Zglaszane nawracajace dolegliwo$ci bolowe
kregostupa ledzZwiowego mozna opanowa¢ odpowiednim leczeniem farmakologicznym. Dolegliwoéci majg charakter
nawracajacy. Biegly w badaniu z dnia (...). nie stwierdzil objawdw podraznieniach i ubytkowych.

Roéwniez biegly ortopeda wskazal, ze stan narzadéw ruchu skarzacej nie uniemozliwia dokonywania samodzielnie
zakupéw (skarzaca porusza sie przy pomocy kuli lokciowej- chéd wydolny), samoobstugi, spozywania positkéw,
rozbierania i ubierania sie. Wizyty lekarskie nie sg konieczne codziennie. Przy dojazdach na wizyty lekarskie skarzaca
moze wymagac okresowej pomocy. Wizyty lekarskie nie nalezg do podstawowych czynno$ci codziennych.



Biegly pulmonolog réwniez nie stwierdzil podstaw do uznania skarzacej za osobe o znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci. Wskazal, ze ubezpieczona z powodu astmy oskrzelowej nie korzysta czesto z pomocy pogotowia,
ani nie wymaga czestej hospitalizacji. Nie wymaga pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w jej wieku.

Powyzsze stanowisko potwierdzila sama ubezpieczona na rozprawie apelacyjnej, wskazujac, ze wymaga okresowej
pomocy w myciu okien, w dojazdach do lekarza, dokonywaniu zakup6w. Skarzaca nie wymaga wiec dlugotrwalej lub
stalej pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pomoc cérki, na jaka powolywala sie wielokrotnie
ubezpieczona nie przekracza, w ocenie Sadu Okregowego, zwyczajowo przyjetej w normalnie funkcjonujacych
stosunkach rodzinnych i z pewno$cig nie moze by¢ podstawa do zmiany stopnia niepelnosprawnoéci, tym bardziej, ze
w ocenie wszystkich powolanych w sprawie bieglych nie jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Podnie$¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30
II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26).Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest
bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).Samo niezadowolenie strony z oceny
przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr.
SN z 6.10.2009 1., I UK 47/009, L.).

Podkresli¢ tez nalezy, ze dostateczne wyjasnienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne z
uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjadnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadng.

/SSO/ A. R. /SSO/ R. Z. SSR del. do SO Sebastian Wojewddka



