Sygn. akt IV Ua 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Sedziowie: SO Tomasz Koronowski (spr.)

SO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 15 listopada 2013r., znak: (...)

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionych przez skarzacego i pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 15 lutego 2017r., sygn. akt IVU 527/15

I. oddala obie apelacje,

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.

SSO Tomasz Koronowski SSO Bozena Czarnota SSO Renata Zywicka

Sygn. akt IV Ua 20/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. R. wni6st do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
decyzja z dnia 15 listopada 2013r., znak (...), domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony podnibsl, iz pozwany winien zakwalifikowac jego zawal serca z dnia 2 kwietnia 2013r. jako wypadek
przy pracy w czasie wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg, gdyz albowiem
przyczyna sprawcza zawalu byl czynnik zewnetrzy, niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka, zdolny
wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, to jest nadmierny wysitek fizyczny, ktory wystapit podczas



recznego zaladunku przez ubezpieczonego workow z thuszczem na wage i z wagi na samochod o lacznej wadze 1.470 kg
w krétkim czasie, bo mniejszym niz jedna godzina. Ubezpieczony przyznal, ze od 4 lat leczyl sie na nadci$nienie, jednak
W jego ocenie nie mialo to znaczenia, gdyz do dnia zawalu nie mial zadnych objawéw, symptomow, ani dolegliwoSci
przedzawalowych. Ubezpieczony podniosl, iz wypadek zglosil dopiero w dniu 7 sierpnia 2013r. z tego powodu, Ze byt
przekonany, iz przyczyna jego zawatu byl samoistny stan chorobowy. Wskazal, ze dopiero po badaniach wysitkowych
i konsultacji z kardiologiem doszed} do przekonania, iz zawal wynikl z nietypowych warunkow pracy, to jest duzego i
nietypowego dla jego osoby wysilku fizycznego wynikajacego z nadzwyczajnych okolicznoéci.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac w catoéci stanowisko
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz karcie wypadku nr (...). Pozwany wskazal, ze w jego ocenie
brak bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Dodal, ze wylaczna przyczyna zawalu serca ubezpieczonego z dnia 2
kwietnia 2013r. byly przyczyny pochodzace z wnetrza organizmu ubezpieczonego — samoistny stan chorobowy,
nadci$nienie tetnicze i cukrzyca. Organ rentowy podal, ze ubezpieczony juz od kilku lat przed zdarzeniem przyjmowat
leki na nadci$nienie i chorobe wieficowg, m.in. A. i I. L., ponadto w wypisie z Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w E.
rozpoznano u niego nadciénienie tetnicze i cukrzyce typu 2.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014r. pozwany podnibst, ze w sprawie nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 21 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
Z 2015T. poz. 1242 ze zmianami; dalej: ustawa wypadkowa) z tego powodu, ze ubezpieczony podjal sie pracy, ktora
zazwyczaj wykonuje wiele oséb, a wykonujac ja samodzielnie, narazil swoje zycie i zdrowie.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014r. sygn.. akt IV U 685/13 Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje i
przyznat ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 2 kwietnia 2013r. w wysoko$ci odpowiadajacej 30% uszczerbkowi na zdrowiu.
W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 15
maja 2015r. sygn. akt IV Ua 12/15 uchylil przywolany wyrok Sadu Rejonowego i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu w Elblagu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 15 lutego 2017r. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy, jakiemu ulegl w dniu 2 kwietnia 2013r., w wysoko$ci odpowiadajacej 10% stalego uszczerbkowi na zdrowiu (pkt
1.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
(pkt I1.). Sad I instancji opar! sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Skarzacy podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 1 stycznia 1999.u z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej - Zakladu Uslug (...) w Z. oraz sklepéw miesnych — ,firmowych”, takze w E.. Zaklad
przetworstwa miesnego ubezpieczonego byt niewielkim zakladem, w ktéorym ubezpieczony, z zawodu technik
przetwoérstwa miesnego i masarz, poczatkowo osobiScie wykonywal prace obok swoich pracownikéw oraz czlonkow
swojej rodziny. Zaklad polozony byl obok domu mieszkalnego ubezpieczonego w Z., na tej samej posesji. Wraz z
rozwojem firmy oraz zatrudnianiem kolejnych pracownikéw zakres prac wykonywanych osobiécie przez skarzacego
ulegl zmianie i przeksztalceniu z prac typowo zwiazanych z rozbieraniem miesa i produkcja wedlin, na prace
zwigzane Scile z zarzadzaniem zakladem, w tym prace biurowe itp. Okazyjnie ubezpieczony zajmowatl sie pewnymi
pracami na produkgji, takimi jak np. trybowanie miesa. Byly to jednak rzadkie i sporadyczne sytuacje wymuszone
okoliczno$ciami. Od kilku lat do dnia wypadku ubezpieczony regularnie nie pracowal na tzw. produkcji.

W dniu 2 kwietnia 2013r. — we wtorek, dzien po Swietach Wielkanocnych 2013r., zaklad ubezpieczonego, jak co roku
nie pracowal, wszyscy pracownicy byli na urlopach ze wzgledu na specyfike branzy miesnej (brak zapotrzebowania na
produkty przetworstwa miesnego tuz po Swietach). Jak co tydzieh we wtorek pomiedzy godzing 6:00, a godzing 6.30
do zakladu ubezpieczonego przyjechal samochodem przedstawiciel firmy (...) z T., L. K. handlujacej thuszczem - po
odbiér thuszezu. Zazwyczaj zaladunkiem thuszezu zajmowalo sie 3, 4, 5, 6, albo nawet 7 pracownikoéw ubezpieczonego,
co trwalo okolo 15 - 20 minut, maksymalnie do pd} godziny. Ubezpieczonemu zalezalo na utrzymaniu tego kontraktu
handlowego, pozwalajacego nie tylko pozby¢ sie zbednego materialu odpadowego z produke;ji, ale i przy tym zarobié,



dlatego tez jak zorientowal sie, ze przyjedzie samochdd (...) to wyszed} z domu do zakladu, gdzie samodzielnie, bez
pomocy innych pracownikéw przeniost na wage, a nastepnie z wagi na samochéd (...) 1.470 kg tluszczu — sadla i
sloniny zmagazynowanego w workach i pojemnikach w chlodni o wadze ok. 25 — 30 kg kazdy. Odleglos¢ pomiedzy
chlodnia a waga wynosila okolo 10-15 metréw, samochoéd stal tuz przy wadze.

Ubezpieczony transportowal worki i pojemniki z tluszczem na recznym woézku transportowym, dojezdzajac nim do
wagi. Stad przekladal je na wage na wysoko$¢ okolo 70 cm, a nastepnie przenosit pod samochéd pod jego skrzynie
ladunkowsg, skad przejmowal je L. K. i przenosil dalej na pace, a potem wrzucal do skrzyniopalet. Odlegltos¢ miedzy
waga a samochodem wynosila ok. 2 — 3 metréw. Po zaladunku ubezpieczony wystawil L. K. fakture i pobral gotowke,
wszystko trwalo okolo jednej godziny.

Ubezpieczony po zaladunku poczul sie Zle. Mimo zlego samopoczucia w krétkim czasie po zaladunku tluszczu
ubezpieczony zamierzal pojechaé wraz z zong D. samochodem do jednego ze swoich sklepéw w E. — przy ul. (...) zuwagi
na konieczno$¢ usuniecia zgloszonej awarii instalacji cieplowniczej. W drodze, w miejscowosci M. poczul sie Zle, oblal
go zimny pot, poczul mdlo$ci i narastajacy bol w klatce piersiowej. Wezwane pogotowie zabralo ubezpieczonego do
szpitala w E., gdzie stwierdzono, ze przebyl §wiezy zawal mie$nia sercowego, wykonano plastyke przezskérng prawej
tetnicy wiencowe;j.

Przyczyna zawalu serca u S. R. miala zlozony charakter i wynikiem przewleklej, postepujacej choroby tetnic
wiencowych serca w postaci ich miazdzycy, ktéra doprowadzila do zamkniecia $wiatla prawej tetnicy wienncowej w
jej odcinku $rodkowym, co wymagato wykonania w trybie pilnym koronarografii oraz leczenia interwencyjnego w
postaci angioplastyki i wprowadzenia stentu. Stwierdzona w czasie koronarografii zmiana w prawej tetnicy wiencowej
uniemozliwiala zwiekszenie przeplywu krwi do obszaru mie$nia serca zaopatrywanego w krew przez tak zmienione
naczynie, co bylo gléwna przyczyng dokonania sie zawalu. Nadmierny wysilek fizyczny, ktory wymagat zwiekszonej
pracy miesnia serca, doprowadzil do wzrostu ci$nienia tetniczego krwi i wzrostu zapotrzebowania miesnia serca na
tlen, stanowil dodatkowy zewnetrzny czynnik, ktory mial wplyw na dokonanie sie zawatu.

W wyniku zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2013r. ubezpieczony S. R. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 10%. W wyniku zdarzenia u ubezpieczonego nie wystepuje trwale stan zaawansowanej niewydolnoSci
krazenia.

Ubezpieczony zlozyt w pozwanym organie rentowym wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 2 kwietnia 2013r. w dniu 9 sierpnia 2013r.. Pozwany sporzadzil karte wypadku, w
ktbérej odmoéwil uznania zdarzenia za wypadek przy wykonywaniu zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie sadu I instancji odwolanie bylo uzasadnione, gdyz zdarzenie z dnia 2 kwietnia 2013r. spelnialo przestanki
do zakwalifikowania go jako wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Kwestia sporna w
niniejszej sprawie sprowadzala sie do dokonania ustalen i analizy przebiegu tego zdarzenia, roli ubezpieczonego oraz
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy czynnoSciami wykonywanymi przez S. R., a pogorszeniem sie jego
stanu zdrowia zwigzanego z zawalem mie$nia sercowego.

Organ rentowy kwestionowat istnienie przyczyny zewnetrznej, ktéra mialaby doprowadzi¢ do tego pogorszenia,
jak réowniez sugerowal, ze zachowanie ubezpieczonego, jezeli mialoby przybra¢ forme czynno$ci przez niego
prezentowanych, stanowiloby zarzut podjecia dzialanh w obszarze umy$lnego, albo w ramach razacej niedbalosci,
przekroczenia zasad ochrony zycia i zdrowia, ktére wylacznie doprowadzily do takiego skutku.

W tym celu Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z zeznan $wiadkéw — pracownikéw
ubezpieczonego, kontrahentéw E. i M. K., z dokumentéw, w tym faktury VAT z dnia 2 kwietnia 2013r., zapisu
dokumentacji fotograficznej przedlozonej przez ubezpieczonego oraz dokumentacji medycznej i opinii bieglych
sadowych — Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej G. (...) w G.. Przeprowadzajac te dowody Sad uwzglednil takze
wskazowki udzielone przez Sad II instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2015r., w tym zwlaszcza w celu



wyjaénienia rozbiezno$ci w zeznaniach i wyjasnieniach przedkladanych przez S. R., co do przebiegu zdarzenia z
dnia 2 kwietnia 2013r., jak tez w zeznaniach i o§wiadczeniach pisemnych skladanych przez L. K., co do czynnoSci
wykonywanych przez skarzacego przy odbiorze thuszczu, jak i konkretnie w dniu 2 kwietnia 2013r., a takze w oparciu
o ponownie przestuchanych na te okolicznosci pracownikéw ubezpieczonego.

Po przeprowadzeniu tych dowodow, sad I instancji ustalil, ze od dtuzszego (kilkuletniego okresu czasu) ubezpieczony
nie wykonywal juz regularnie pracy zwigzanej z produkcja wedlin. Zdarzalo mu sie takie czynnosci wykonywaé
wezedniej, kiedy zaklad byl mniejszy, zas po zatrudnieniu odpowiedniej liczby pracownikéw produkeyjnych, czynnosci
takie wykonywal sporadycznie, w sytuacjach uzasadnionych okolicznoéciami (a wiec np. w zwiazku z wiekszym
natezeniem prac). W odniesieniu do harmonogramu sprzedazy odpadéw pod postacig tluszczu na rzecz firmy
prowadzonej przez L. K., Sad w pierwszej kolejnos$ci ustalil, ze odbiér tych post-produktéw odbywal sie regularnie,
przede wszystkim we wtorki. Odpad byt przygotowywany przede wszystkim przez pracownikéw produkeji, pakowany
w worki, albo skrzynie z tworzywa sztucznego, a nastepnie w dniu odbioru, wydawany byl L. K. lub osobie z nim
wspolpracujacej, gldwnie przez pracownikow ubezpieczonego. Ubezpieczony te czynnosci nadzorowal spisujac dane
iloéciowe, a nastepnie sporzadzal

fakture.

W dniu 2 kwietnia 2013r. z uwagi na szczegblne okoliczno$ci zwigzane z tym, ze w praktyce zakladu prowadzonego
przez ubezpieczonego byl to dzien wolny, produkcja nie byta prowadzona z uwagi na brak popytu na §wieze produkty
i nasycenie rynku, bedace wynikiem dopiero co majacych miejsce Swiat Wielkanocnych, ubezpieczony musial sam
podja¢ dzialania w ramach wydania przedmiotowego odpadu L. K.. W tym celu bral aktywny udziat w przetadunku
thuszczu popakowanego w worki o wadze okolo 25 — 30 kg. Wydal kontrahentowi towar o lacznej wadze okolo 1,5 tony
w czasie okolo 1 godziny. Czynno$ci podejmowane przez ubezpieczonego polegaly na zaladowaniu w chlodni po dwa
worki na wozek, transporcie workow na recznym wdzku w kierunku rampy, gdzie znajdowala sie tez waga, na ktora
te worki przekladal, a nastepnie byly one ladowane recznie przez odlegloéé okolo 2 — 3 metréw pojedynczo na pake
pojazdu L. K., gdzie ten stojac na tej pace przeciagat je i odpowiednio ukladal.

W normlanym dniu, w ktérym dochodzito do odbioru tego tluszczu, zaladunek, transport i wazenie wykonywali
pracownicy ubezpieczonego w iloéci najczesciej trzech, czterech (ale nawet i siedmiu) i zajmowato im to ok. 20 — 30
minut.

Z przedlozonej przez L. K. faktury Vat z dnia 2 kwietnia 2013r., wystawionej przez ubezpieczonego, wynika, ze za
towar zaplacono gotowka.

Przeprowadzajac dowdd z zeznan $wiadka L. K. Sad wyjasnil i ustalil, ze L. K. byl osobiécie w dniu 2 kwietnia 2013r.
po odbiér przedmiotowego towaru. Tego tez dnia odebral fakture i zaplacil za towar, gdyz ma w zwyczaju placié
gotowka. W zakresie zaladunku do jego zadan nalezalo przede wszystkim zaladunek towaru do skrzyniopalet, ktore
mial na pace swojego pojazdu i schodzil z tej paki tylko wtedy, gdy ubezpieczony przetransportowal wieksza iloéc
workéw pod jego samochdd. Zasadniczo ubezpieczony nosil te worki od wagi, a nie transportowal na wozku. Na wozku
byly transportowane do wagi. Gléwnie worki odbieral bezpoérednio od ubezpieczonego i tylko, gdy sie nazbieralo
ich wiecej, to $wiadek schodzil z samochodu i je wkladal na pake, a nastepnie znéw odbieral je od ubezpieczonego.
Z kolei opisujac generalnie wspoélprace z ubezpieczonym w tej sferze Swiadek wyjasnil, ze z tego co pamieta, a
wszystkiego nie pamieta z uwagi na to, ze nie zawsze jezdzil po odbior tego towaru, jak réwniez z uwagi na to, ze
w podobnym charakterze wspdlpracowal z trzydziestoma innymi kontrahentami, to ubezpieczony gtownie asystowal
przy tych czynno$ciach, np. stojac przy wadze ($wiadek uzyl przy tym sformulowania, ze ubezpieczony wazyl, ale
doprecyzowujac wskazal, ze chodzi mu o spisywanie danych z wagi). Swiadek co prawda wskazywal rowniez, ze
zdarzalo sie, ze jezeli bylo przy tych czynno$ciach malo pracownikéw: 1 - 2, to zdarzalo sie, ze ubezpieczony tez donosil
ten towar, lecz dopytywany przez Sad o proporcje rozdziatu tej pracy, w szczego6lnoSci w kontekscie jego pisemnych
o$wiadczen kierowanych do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w toku postepowania wyjas$niajacego,
wskazal, ze mial na mysli, ze obecno$¢ stala ubezpieczonego, sprowadzala sie przede wszystkim do asystowania



(zob. 00:51:00 — 00:53:00 zapisu przebiegu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015r.). Swiadek pamietal ogélny zarys
przebiegu zdarzenia i nie potrafil jednoznacznie wskazac, czy caly towar do zaladunku byl juz

przygotowany przy miejscu zaladunku przy wadze, czy tez ubezpieczony go dowozit na biezaco. W korelacji z tymi
zeznaniami pozostawaly takze zeznania §wiadka M. K., ktéry okresowo rowniez jezdzil do firmy ubezpieczonego
po odbidr tego towaru. Wskazal on, ze widywal ubezpieczonego, ale nie ladowal on zasadniczo przedmiotowych
workéw za wyjatkiem incydentalnych przypadkéw, gdy pojedyncze z nich wrzucil na samochdd, stojac i obserwujac
prace jego pracownikéw. Swiadek przy tym przy konfrontacji swoich poprzednich zeznan réwniez powolywat sie na
niepamie¢ co do szczegdlow zdarzenia. Niepamiec ta, biorac pod uwage uplyw czasu, powtarzalnosc¢ tych czynnosci
w okresie wspolpracy oraz duza ilo§¢ podmiotow, z ktérymi §wiadek wspolpracowat w tym zakresie, byla w ocenie
Sadu Rejonowego usprawiedliwiona. Natomiast poréwnujac to z zeznaniami ubezpieczonego oraz jego pracownikow
sad I instancji ustalil, ze tego konkretnego dnia 2 kwietnia 2013r. L. K. przyjechal po odbiér kilkudziesieciu workéw
zaladowanych ttuszczem po okolo 25 — 30 kg kazdy (co najmniej 50). Worki byly przygotowane w chlodni wecze$niej
przez pracownikéw. Ubezpieczony transportowal te worki po dwa na wozku pod wage samodzielnie z uwagi na
absencje innych pracownikéw. Cze$é z nich przetransportowal wezesniej przed przyjazdem L. K.. Nastepne dowozil
na biezaco, ukladal na wadze, wazyl i zdejmowal, a nastepnie przenosit 2 — 3 metréw w poblize samochodu. Stamtad
L. K. ladowal je na pojazd. Czynno$ci trwala od 30 — 60 minut, w kazdym razie znaczaco dtuzej niz w przypadku, gdy
byta wykonywana przez pracownikéw. Po zatadunku L. K. odebral fakture w biurze i zaplacit w gotowce.

Zdaniem Sadu Rejonowego konsekwentne w tym zakresie byly zeznania §wiadkéw — pracownikéw ubezpieczonego.
Wynika z nich, ze zazwyczaj przygotowaniem tego tluszczu w chlodni przez caly tydzien, nastepnie zaladunkiem rano
we wtorek, zajmowali sie pracownicy, tyle ile ich danego dnia bylo dostepnych zazwyczaj 3-4 (nawet do 7). Szef
wowcezas mogl sie pojawié, ale nie brat aktywnego udzialu w zaladunku, co najwyzej spisywat dane z wagi. Zaladunek
wowcezas zajmowal od 20-30 minut, za$ rozliczenie nastepowalo zaraz po zaladunku. Jeéli za$ chodzi o dzien 2
kwietnia 2013r. to zadnego pracownika wéwczas w pracy nie bylo, za$ przygotowanie workow (skrzynie gléwnie byly
na sklepach z uwagi na ich wieksze zapotrzebowanie w okresie §wiatecznym) polegalo tylko na ich kolekcjonowaniu
w chlodni.

Sad I instancji zwrécil w tym zakresie uwage na to, ze w chwili skladania zeznan w dniu 23 listopada 2015r.
Swiadek D. D. (2) nie byl pracownikiem ubezpieczonego, a zatem nie istnialo niebezpieczenstwo, ze mogt on
bezposrednio lub posrednio przez ten fakt wplywac na jego zeznania. Zeznania tego Swiadka za$ pozostawaly w
calkowitej zgodzie z zeznaniami §wiadka M. B. i M. T., jak réwniez ostatecznie takze z zeznaniami ubezpieczonego.
Tym samym Sad Rejonowy uznal je za w pelni wiarygodne. Z zeznaniami ww. §wiadkéw korelowaly tez ostatecznie
zeznania samego ubezpieczonego, ktéry wyjasénil rozbiezno$ci pomiedzy jego wyjasnieniami i zeznaniami zlozonymi
w toku poprzedniego postepowania. Zdaniem sgdu I instancji wyjadnienia te sg logiczne i racjonalne. Nalezy
przyja¢ za prawdziwe wyjasnienia, z ktérych wynika, ze poczatkowo ubezpieczony wykonywal w zakladzie prace
fizyczne, ale wraz z rozwojem zakladu i zatrudnieniem pracownikéw, wachlarz takich prac sie ograniczal, zas
ubezpieczony koncentrowal sie na pracy w nadzorze i tylko sporadycznie powracal do pracy fizycznej w sytuacjach
usprawiedliwionych nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci sad I instancji, po wyjasnieniu rozbiezno$ci uwypuklonych przez Sad Okregowy
przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, uznal, ze zdarzenie kwalifikuje sie do wyjasnienia kolejnej przestanki, a
mianowicie tego, co bylo przyczyna pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonego w dniu 2 kwietnia 2013r.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego
kardiologa W. B. celem ustalenia, co bylo przyczyna pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonego w dniu 2 kwietnia
2013r., czego efektem byl zawal mieénia sercowego, w szczegblnosci: 1) czy ubezpieczony S. R. podejmujgc sie pracy
w dniu 2 kwietnia 2013r. byl osobg z oslabionym ukladem krazenia na skutek istniejacego juz w jego organizmie
schorzenia, jeéli tak co to bylo za schorzenie, czy ubezpieczony leczy! sie z tego tytulu, czy mial okreélone zalecenia
lub przeciwskazania do wykonywania pracy/czynnoSci okreslonego rodzaju, ktére moglyby spowodowac pogorszenie
sie jego stanu zdrowia w tej sferze, a jesli takowych zalecenn przekazanych nie mial, to czy bioragc pod uwage jego
stan zdrowia na dzien 2 kwietnia 2013r., wynikajacy z jego dokumentacji medycznej byly jakie$ przeciwskazania do



wykonywania czynnosci okreslonego rodzaju, ktére moglyby powodowac ryzyko pogorszenia sie tego stanu zdrowia,
jesli tak to jakie; 2) czy ubezpieczony S. R., podejmujac sie tego dnia czynno$ci zwigzanych z zaladunkiem tluszczu dla
odbiorcy — L. K., polegajacych na umieszczeniu przygotowanych workéw lub skrzynek z takim thuszczem o wadze ok.
25 kg - 30 kg w iloéci okolo 2 — 4 sztuk na wozek, nastepnie przetransportowaniem ich na takim wozku w kierunku
wagi, polozeniem z wozka na wage, a nastepnie przeniesienie i zlozenie przy samochodzie dostawczym, skad dalej
odbierane byly przez L. K., wykonywal prace w warunkach nadmiernego wysitku fizycznego, (odpowiedzi na to pytanie
nalezy udzieli¢ przyjmujac jako zalozenie, ze na co dzien ubezpieczony nie zajmowal sie juz ciezka praca fizyczna,
robil to w sytuacjach wyjatkowych zwigzanych ze spietrzeniem sie prac w prowadzonej przez niego masarni, a gléwnie
zajmowal sie dogladaniem przedsiewziecia, nadzorowaniem pracownikéw, szeroko rozumianymi czynno$ciami
zarzadczymi, za$ powyzsze czynno$ci wykonatl w dniu 2 kwietnia 2013r. sam i w czasie okolo 40 - 60 minut, przewozac
lacznie okolo 50 — 60 workow/skrzynek); 3) co bylo przyczyna pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonego S.
R. w dniu 2 kwietnia 2013r., co skutkowalo zawalem mieénia sercowego, w szczego6lnoéci, czy byly to czynnosci
wykonywane przez niego, a opisane wyzej, czy tez byl to wynik rozwoju samoistnego schorzenia, co nastapiloby
niezaleznie od wykonywania tych czynnosci w niedlugiej przyszlosci; 4) przy stwierdzeniu przez bieglego, ze zawal
mieénia sercowego, ktérego doznal ubezpieczony w dniu 2 kwietnia 2013r. wywolany zostal przez oddzialywanie naglej
przyczyny zewnetrznej, czy w wyniku tego zdarzenia ubezpieczony S. R. doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, a jesli tak to w jakim wymiarze poprzez odniesienie sie do konkretnej pozycji zalacznika rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002r. Nr 234, poz. 1974 z p6zn. zm.); 5) czy zdaniem bieglego
udzielenie odpowiedzi na wyzej zadane pytania wymaga wiedzy specjalistycznej innego bieglego z zakresu medycyny,
jesli tak to o jakiej specjalizacji, wskazujac, ze opinie nalezy sporzadzi¢ po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego,
zapoznaniu sie z aktami sprawy, w tym zeznaniami §wiadkow M. B. (2), M. T. (2), D. D. (2), L. K., M. K., wyjaénieniami
samego ubezpieczonego, dokumentacja fotograficzna z k. 131-136, prezentacja sposobu wykonywania czynnosci
zaladunku przedstawiong na zapisie na plycie CD z k. 180 (z tym zastrzezeniem, Ze do opinii przyja¢ odmiennie niz
jest to na ww. zapisie, ze wstawieniem workéw / skrzynek do pojazdu zajmowat sie L. K.).

Biegly kardiolog W. B. wydat opinie, w ktdrej stwierdzil rozpoznanie u ubezpieczonego stabilnej choroby wienicowej,
przebytego zawatu serca $ciany dolnej, nadci$nienia tetniczego i cukrzycy typu drugiego. Wskazat przy tym, ze sg to
czynniki zespolu metabolicznego, czyli czynniki wewnetrzne, ktore predysponuja i przyspieszaja proces miazdzycowy
tetnic i doprowadzaja do réznego rodzaju schorzen sercowo-naczyniowych, w tym zawalu serca. Biegly podal,
ze przebyty przez skarzacego zawal nie mial bezpos$redniego zwigzku z dzwiganiem ciezaréw, bowiem wystapil
kilkadziesiat minut po pracy, w czasie jazdy samochodem. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci brak byto w ocenie
bieglego zwiazku przyczynowo-skutkowego pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w dniu 2 kwietnia 2013r.
i doznanego zawatu serca. Biegly wskazal, ze zawal serca byl konsekwencja naturalnej historii choroby, w tym
przypadku bezobjawowej choroby wiencowe;j.

W piémie procesowym z dnia 2 lutego 2016r. ubezpieczony wnidsl zastrzezenia do powyzszej opinii, wnoszac
jednoczes$nie o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego W. B. oraz dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego kardiologa. Uzasadniajgc swoje stanowisko ubezpieczony podniost, ze
opinia bieglego sadowego nie zostala wykonana w sposéb prawidlowy. W ocenie powoda biegly nie sporzadzil jej
w oparciu o wyznaczone przez sad tezy wskazane w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2015r. Ubezpieczony podal,
ze biegly nie rozwazyl okolicznoéci, ze powod, przed powstaniem zawalu, nie chorowal na cukrzyce, a po nim
przyjmuje tylko niewielka dawke lekow w celu utrzymania stabilnego poziomu cukru. Powo6d przed zdarzeniem
ubezpieczeniowym czul sie dobrze i nie odczuwat zadnych niepokojacych dolegliwosci i symptomow, ktore moglyby
doprowadzi¢ do powstania zawatu. Kilkukrotne przelozenie ok. 1.500 kg tluszczu w opakowaniach po 20 - 30 kg
moglo mie¢ konsekwencje zdrowotne ze wzgledu na ilosé i okres czasu w jakim wykonano ta prace. Ubezpieczony
podnidsl, ze zgodnie z pkt 2 postanowienia Sadu z dnia 17 grudnia 2015r. biegly mial w opinii przyjac teze, iz powdd
na co dzien nie zajmowal sie juz od dluzszego czasu ciezka praca fizyczng oraz rozwazy¢ na tej podstawie wplyw
takiego wysitku na powstanie zawalu — czego biegly nie uczynil. Nadto skarzacy wskazal, ze biegly nie wyjasnil



jednoznacznie dlaczego wyklucza powstanie zawalu w wyniku przyczyny zewnetrznej. Oparl sie jedynie o obecny
stan zdrowia powoda, a nie o stan zdrowia, ktéry mial miejsce bezposrednio przed zdarzeniem i nie wzigl pod
uwage okolicznoS$ci zajécia wypadku ubezpieczeniowego. Nie rozwazyl przez to mozliwoSci powstania zawalu pod
wplywem innej jeszcze przyczyny wspdlsprawczej, ktéra byl nadmierny wysitek spowodowany ciezka praca fizyczna.
Ubezpieczony podniésl, ze biegly W. B. uznal, ze zawal nie mial bezpos$redniego zwigzku z dzwiganiem ciezarow, gdyz
wystapil on kilkadziesigt minut po pracy w czasie jazdy samochodem, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego wynika, ze pow6d odczuwal bol juz w okresie bezposrednio po dokonaniu zaladunku i dlatego poprosit
swoja zone o towarzyszenie mu w podrozy do E. w celu dokonania naprawy rury cieplowniczej w jednym z sklepéw
powoda. Ubezpieczony podkreslil, ze biegly przyjal, ze przyczyna zewnetrzna nie mogla spowodowaé zawalu, gdyz stan
zdrowia powoda sprzed wypadku ubezpieczeniowego powodowal, iZ powdd miat predyspozycje do jego powstania,
przy czym twierdzenie takie jest nieuprawnione, gdyzistnienie predyspozycji do powstania danego schorzenia nie daje
pewnoSci, ze ono zaistnieje, w szczegoblnosci, gdy w okresie wystapienia zawatlu miato miejsce nietypowe zachowanie
ubezpieczonego, ktére moglo mie¢ wplyw na powstanie schorzenia.

Dostrzegajac powage dokonanych przez bieglego uchybien, Sad Rejonowy uznal zlozone przez ubezpieczonego
zastrzezenia za zasadne i uwzgledniajac zgloszony przez

niego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego kardiologa postanowieniem z dnia 3
czerwca 2016r. dopuscit dowod z opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej G. (...) w G. (przy uwzglednieniu w
zespole specjalisty kardiologa) na okoliczno$ci tozsame jak w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2015r. Z uwagi na
powyzsze za zbedne uznano — zgodnie z wnioskiem zgloszonym przez ubezpieczonego w zastrzezeniach z dnia 2 lutego
2016r. — dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej biegltego sadowego W. B..

W zwigzku z uzyskana od instytutu informacja (k. 272 akt sprawy) o koniecznos$ci przeprowadzenia przez Zaklad (...)
w G. — z uwagi na stan zdrowia ubezpieczonego — dodatkowych nieinwazyjnych badan kardiologicznych (EKG, echa
serca, proby wysilkowej), postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016r. sad I instancji dopuscit dowdd z wynikéw ww.
badan, zlecajac ich przeprowadzenie Zakladowi (...) w G., na potrzeby sporzadzenia opinii.

Wykonujac postanowienie, biegli instytutu (specjalista medycyny sadowej, specjalista medycyny i patomorfologii oraz
specjalista choréb wewnetrznych i kardiologii), po zbadaniu ubezpieczonego oraz zapoznaniu sie z caloksztaltem
materialu dowodowego, rozpoznali u ubezpieczonego stabilng chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze,
cukrzyce typu drugiego, otylos¢ i zaburzenia gospodarki lipidowej w organizmie.

Biegli ustalili, ze S. R. chorowal na nadciénienie tetnicze, ktore leczyl, stosujac zalecane mu przez lekarza leczenie
farmakologiczne. Ponadto w czasie hospitalizacji w szpitalu bezposrednio po zawale mieénia serca w dniu 2 kwietnia
2013r. rozpoznano u niego cukrzyce typu 2. Po wypisaniu ze szpitala ubezpieczony byl pod stala opieka kardiologa i
nie doszlo do wystapienia kolejnych ostrych incydentow wiencowych. W wykonywanych badaniach kontrolnych echo
serca nie stwierdzono progresji zmian chorobowych w miesniu serca, a frakcja wyrzutowa lewej komory serca byla
prawidlowa (w normie). Wykonane kontrolne charakterystyczne dla diagnostyki choroby niedokrwiennej (wiencowe;j)
serca proby wysitkowe byly ujemne klinicznie, zas dodatnie zmiany elektrokardiograficznie wystapily jedynie przy
bardzo duzym obcigzeniu wysitkiem — 13,5 MET.

Biegli wskazali, ze choroba niedokrwienna serca, inaczej choroba wiencowa, to przewlekla postepujaca choroba serca,
najcze$ciej spowodowana miazdzyca zwezajaca tetnice wiencowe serca, tj. tetnice doprowadzajace krew do serca.
Przyczyna ujawnienia sie choroby niedokrwiennej serca sa powiklania miazdzycy w postaci wytworzenia sie skrzeplin
na blaszce miazdzycowej wskutek jej pekniecia lub owrzodzenia. Moga na to wplynaé takze czynniki zewnetrzne,
ktbre nagle zwiekszaja zapotrzebowanie nadmiernie pracujacego mie$nia serca na tlen, przy istniejgcym ograniczeniu
mozliwo$ci zwiekszonego jego dostarczenia w zwigzku z istniejaca, klinicznie ,,niem3", tj. bez objawdéw klinicznych
tej choroby miazdzyca tetnic wiencowych serca. Czynnikami zewnetrznymi moga by¢ w takim wypadku czynniki
stresogenne (najczeSciej natury emocjonalnej), wywolujace reakcje stresowa organizmu o bardzo duzym stopniu
nasilenia. Do wystapienia tych czynnikéw moze doj$¢ zar6wno podczas wykonywania fizycznej pracy zarobkowej, jak
i naglego, duzego wysitku w warunkach aktywno$ci domowej. Zar6wno wysilek fizyczny, jak i czynniki stresogenne



musza by¢ o bardzo duzym nasileniu, z jakimi chory nie ma do czynienia na co dzien, w zwiazku z czym organizm nie
mial mozliwoS$ci adaptacji - przystosowania sie do nich.

Biegli wskazali, ze ze zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego

wynika, ze w dniu 2 kwietnia 2013r. w czasie wykonywania przez ubezpieczonego pracy zarobkowej miala mie¢ miejsce
szczegblna, wyjatkowa sytuacja wymagajaca bardzo duzego wysitku fizycznego, z jakim ubezpieczony nie miat do
czynienia w czasie codziennej pracy zawodowej, a polegajacego na zaladunku ok. 50-60 workoéw o wadze ok. 25-30
kg w czasie ok. 40-60 minut.

Z uwagi na powyzsze i w §wietle dokonanej analizy dokumentacji medycznej biegli stwierdzili, ze gtéwna przyczyna
zawalu serca u S. R. byla przewlekla, postepujaca choroba tetnic wiencowych serca w postaci ich miazdzycy. Jednak
nadmierny wysitek fizyczny, ktory wymagal zwiekszonej pracy mieénia serca, doprowadzil do wzrostu ci$nienia
tetniczego krwi i wzrostu zapotrzebowania mie$nia serca na tlen, stanowil dodatkowy zewnetrzny czynnik, ktory mogt
mie¢ i najprawdopodobniej mial wplyw na dokonanie sie zawatu. Biegli ustalili, ze w opiniowanym przypadku istnieje
zwiazek czasowy miedzy wykonywang przez ubezpieczonego w dniu 2 kwietnia 2013r. praca, a dokonaniem sie zawalu
mie$nia serca.

W konsekwencji biegli instytutu ustalili, ze w wyniku zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2013r. ubezpieczony doznal
uszkodzenia serca z wydolnym ukladem krazenia, tj. stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci odpowiadajacej 10%
- zgodnie z pkt 63a tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Uzasadniajac wysokos$¢ tak ustalonego uszczerbku biegli wskazali, ze w przeprowadzonym w czasie hospitalizacji
bezposrednio po zawale mie$nia serca badaniu echokardiograficznym serca opisano obnizona kurczliwo$é segmentow
podstawnych i §rodkowych dolnej czesci przegrody miedzykomorowej serca, $éciany dolnej i dolno-bocznej lewej
komory serca, z dobrg funkcja skurczowa pozostalych segmentéw lewej komory serca oraz nieznacznie obnizong
frakcjg wyrzutowa lewej komory serca wynoszaca 50% (przy normie powyzej 55%). W kolejnym badaniu z dnia 14
kwietnia 2013r. (tj. 12 dni po dokonaniu sie zawalu $ciany dolnej mieénia serca) opisywano brak kurczliwosci /
obnizong kurczliwo$¢ mie$nia Sciany dolnej, niewielkiego stopnia poszerzenie opuszki aorty i lewego przedsionka oraz
przerost mie$nia przegrody miedzykomorowej. W ostatnim udostepnionym bieglym badaniu echokardiograficznym
z dnia 25 kwietnia 2016r. ponownie opisano u ubezpieczonego niewielkie poszerzenie opuszki aorty i lewego
przedsionka, przerost przegrody miedzykomorowej, brak kurczliwoéci / obnizong kurczliwos¢ miesnia $ciany dolnej
z globalng kurczliwo$cia w normie i z frakcja wyrzutowa okolo 70%, co wskazuje na to, ze zmiany w aorcie i
lewym przedsionku serca nie upos$ledzaly funkcji serca. Nadto, z wywiadu lekarskiego zebranego w czasie aktualnego
badania sadowo-lekarskiego S. R. wynika, Ze nie odczuwa on dusznoSci ani boléow wienicowych, a zglasza jedynie
pogorszenie tolerancji wysitku fizycznego, za§ w badaniu przedmiotowym przeprowadzonym przez specjaliste choréb
wewnetrznych i kardiologii nie stwierdzono objawéw wskazujacych na niewydolnoéé krazenia.

W piémie procesowym z dnia 9 stycznia 2017r. pozwany zlozyl zastrzezenia do ww. opinii instytutu podnoszac, ze biegli
sporzadzili opinie w oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny, w szczegdlnoSci o fragmenty zeznan $wiadkow
zlozonych przed Sadem Rejonowym w Elblaggu w dniu 26 maja 2014r. Organ rentowy podal, ze ocena okoliczno$ci i
warunkow pracy ubezpieczonego nie nalezy do kompetencji bieglych, a posilkowanie sie tre$cig zeznan nie powinno
mie¢ charakteru wybidrczego i ograniczaé sie jedynie do tresci zeznan zlozonych przed sadem w dniu 26 kwietnia
2014r., bowiem istotne okoliczno$ci zawieraja rowniez zeznania §wiadkéw z dnia 21 pazdziernika 2015r., czy tez z
dnia 23 listopada 2015r.

Zastrzezenia do opinii instytutu wniost réwniez ubezpieczony, wnioskujac o dopuszczenie dowodu z pisemnej
uzupelniajacej opinii bieglych sadowych z Katedry i Zakladu

(...) Sadowej G. (...) na okolicznos$ci wskazane w postanowieniu Sadu z dnia 3 czerwca 2016r., a w szczegdlnoSci na
okoliczno$¢ podstaw stwierdzenia u odwolujacego S. R. braku wskazania uszkodzenia serca z objawami wzglednej



wydolnoéci uktadu krazenia po nastapieniu wypadku przy pracy; czy po wystgpieniu u S. R. zawalu serca nastgpila
niewydolno$¢ krazenia i w jakim zakresie; jaki wplyw na wystapienie zawalu serca miala przyczyna zewnetrzna; w
jakim zakresie i w jaki sposéb wysitek fizyczny wplynal na wystapienie zawalu u S. R. oraz jaki wplyw na wystapienie
zawalu serca mial stres i wysitek fizyczny przy istnieniu przyczyny wewnetrznej w postaci miazdzycy tetnic wiencowych
serca. Ubezpieczony wniost réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii innego instytutu naukowego na okolicznosci
wskazane w postanowieniu Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 3 czerwca 2016r. Uzasadniajac swoje stanowisko
ubezpieczony wskazal, ze opinia bieglych nie zostala sporzadzona w oparciu o tezy wskazane w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 3 czerwca 2016r. Ubezpieczony podniosl, ze biegli nie odpowiedzieli na pytania Sadu
zawarte w pkt 2 i 3 ww. postanowienia. Wskazali wprawdzie, iz nadmierny wysilek, ktéry wymagal zwiekszonej
pracy miesnia serca, doprowadzil do wzrostu ci$nienia tetniczego krwi i wzrostu zapotrzebowania miesnia serca na
tlen, co stanowilo dodatkowy zewnetrzny czynnik, ktory mégl mieé¢ i najprawdopodobniej mial wplyw na dokonanie
sie zawalu. Nie rozwazyli jednak, jaki ten wplyw byl i czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy zawal serca mogt
nastapi¢ takze w sytuacji braku wplywu choroby miazdzycowej, zwazywszy ze powod przyjmowal leki na tego typu
schorzenia. W ocenie powoda biegli powinni byli rozwazy¢ i okresli¢ jaki wplyw mialy wydarzenia z dnia 2 kwietnia
2013r. na stan zdrowia powoda, a takze jakie istnialo ryzyko wystapienia zawatu w przypadku, gdyby powod nie byt
narazony na nadmierny wysilek fizyczny i stres. Ubezpieczony podwazyl rowniez ustalenia dokonane przez biegltych
instytutu w zakresie wysoko$ci doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu. Powolal sie przy tym na tre$¢ opinii
bieglego sadowego A. K. (1) wydanej przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, w ktdérej wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 2 kwietnia 2013r. okreSlona zostala na 30% z uwagi na uszkodzenie
serca z objawami wzglednej wydolno$ci uktadu krazenia. Ubezpieczony podnidst takze, ze w ww. opinii czynnik
zewnetrzny zostal uznany za gléwna przyczyne zawahu serca ubezpieczonego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 lutego 2017r. sad I instancji oddalil wniosek pozwanego i
ubezpieczonego o uzupekienie opinii bieglych sadowych, uznajac opinie za kompleksowa i udzielajaca odpowiedzi na
wszystkie niezbedne pytania Sadu. Zgloszone przez obie strony zastrzezenia nie zastugiwaly bowiem na uwzglednienie.
Odnoszac sie do zastrzezen ubezpieczonego, wskazano, ze byly one bezzasadne w zakresie, w jakim podwazaly
wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu ustalonego przez bieglych instytutu, poprzez odwolanie sie do opinii wydanej przez
biegltego sadowego A. K. (1). Zgodnie bowiem z art. 31681 kpc po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W powolanej przez ubezpieczonego opinii bieglego
A. K. (1) uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego ustalony zostal wedlug stanu na dzieh przeprowadzenia badania
przez bieglego (lipiec 2014r.), a wiec ponad dwa i p6l roku przed data wyrokowania w niniejszej sprawie. Jak wynika
z dokumentacji medycznej skarzacego — szczegblowo omodwionej w tym zakresie przez bieglych instytutu — stan
zdrowia ubezpieczonego ulegal w ostatnich latach zmianie i na dzien sporzadzenia opinii przez instytut pozwalal
na zakwalifikowanie doznanego przez ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu jako uszkodzenie serca z wydolnym
ukladem krazenia, a wiec wedlug pkt 63a tabeli stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania. Niezaleznie do tego Sad Rejonowy stwierdzil, Zze w opinii tej biegly jedynie sygnalizowal niezbyt
zaawansowana niewydolno$c¢ krazenia, ktéra w procesie dalszego leczenia i rehabilitacji nie zostala potwierdzona, co
obecnie nie jest kwestionowane nawet przez strone ubezpieczong.

Nastepnie wyjasniono, ze rozpoznajac odwolane od decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad bada
prawidlowo$¢ (legalno$c) decyzji na chwile jej wydania, ale musi to robi¢ z uwzglednieniem okolicznoSci ustalonych
na chwile zamkniecia rozprawy. Tym samym uzna¢ nalezy, ze ustalony stan faktyczny prowadzil do wniosku, ze
wydana, zaskarzona decyzja byla wadliwa, w tym sensie, ze co do zasady ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, lecz sama
wielko$¢ uszczerbku musiala uwzgledniac stan na chwile zamkniecia rozprawy.

Odnoszac sie do zastrzezen pozwanego Sad Rejonowy zwrocit uwage na to, ze odwolujac sie w swej opinii do
konkretnych kart zapisu zeznan $wiadkow, czy tez strony, Instytut dokonat tego w odniesieniu do tych zeznan, ktére



zapisane zostaly przed wprowadzeniem zmian w Kodeksie postepowania cywilnego, co do mozliwosci rejestracji
przebiegu rozprawy i zasad sporzadzania protokolu skroconego. Biegli nie mogli wiec przytacza¢ konkretnych zeznan
ponownie przestuchanych §wiadkow w tej samej formie, gdyz nie sa uprawnieni do sporzadzania stenogramu z zapisu
na noéniku CD. Natomiast zakres postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii tego Instytutu wyraZznie
zakre$lal, na bazie jakiej hipotezy i po zapoznaniu sie z jakim materialem dowodowym i przy jakich zalozeniach
opinia ma zosta¢ sporzadzona. Sad I instancji nie znalazt w tresci tej opinii odstepstw, ktére wskazywalyby na to, ze
biegli dokonywali samodzielnych ustalen faktycznych w sprawie, czy tez brakujacych elementéw ustalen biegtych w
konteksScie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej wychodzac z
zalozenia, ze wniosek w tym zakresie zgloszony zostal wylacznie w celu przedtuzenia postepowania.

W kolejnej czeSci rozwazan wskazano, ze definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1 — 3 wypadkowej,
zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz
lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania. Zgodnie za$ z treScig art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej za
wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $émier¢,
ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych

Ztego wynika, ze w obu definicjach wymagane jest, iz aby dane zdarzenie moglo zostaé zakwalifikowane jako wypadek
przy pracy, konieczne jest. m.in. by spowodowalo uszczerbek na zdrowiu albo $mier¢, a takze by byto ono wywolane
przyczyna zewnetrzng o charakterze naglym. W tym zakresie pojmowanie tego, czym jest przyczyna zewnetrzna, jest
spdjne zaréwno dla wypadku przy pracy pracownika, jak i osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Zaréwno
»pojecie ,przyczyny zewnetrznej”, jak i ,nagloéci” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, przez co pozostawione
zostato w takim zakresie wykladni organéw stosujacych prawo. Nalezy wskazaé, ze wystgpienie jedynie wszystkich
trzech przeslanek lacznie ze zwigzkiem uszczerbku lub §mierci z wykonywang praca warunkuje uznanie, ze dane
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Co za tym idzie brak jednej z nich taka kwalifikacje prawna zdarzenia
faktycznego wyklucza. Sad I instancji podkreslil, iz stwierdzenie zawarte w ustawie ,,...nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna...”, wymaga, by owa przyczyna powigzana byla z przedmiotowa nagloscia.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo uznaé, iz zdarzenie z dnia 2 kwietnia
2013r. spelhiato przymiot naglosci (por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 24/99, OSNP
2000/18/697). Z tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zdarzenie, ktére wywotato
negatywna reakcje organizmu nastgpilo podczas jednego dnia, w trakcie ktérego ubezpieczony pelil swe obowigzki.
Miescito sie wiec w obszarze dnia pracy ubezpieczonego.

Jednakze, aby je uznac¢ za wypadek przy pracy, oprocz naglo$ci musi zaistnie¢ takze kolejna przeslanka. Mianowicie
zdarzenie powodujace Smier¢ lub uraz ubezpieczonego musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze nie jest wypadkiem przy pracy takie zdarzenie, ktore doprowadziloby np. do pogorszenia stanu zdrowia
lub émierci pracownika na skutek wewnetrznych wlasciwosci ustroju czlowieka, bedacych objawem samoistnego
rozwoju schorzenia, ktére w pewnym momencie, niezaleznie od wykonywanej pracy, i tak doprowadziloby do
zahamowania funkcjonowania ustroju lub jego pogorszenia (zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2000r. II UKN
305/99, OSNP 2001/10/354). Natomiast powszechnie sie przyjmuje, ze wystarczajagcym dla uznania, iz wypadek
zostal wywolany przez przyczyne zewnetrzna jest ustalenie, ze do zespolu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym
skutku nalezala réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej wypadek nie nastapilby. Konkludujac - zdarzenie moze by¢
uznane za wypadek przy pracy wtedy, gdy wylacznie wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, albo gdyby przyczyna
zewnetrzna doprowadzila do rozwoju schorzen samoistnych, do ktérego to rozwoju nie doszloby, gdyby nie jej
zaistnienie.



Zgodnie z utrwalonym bowiem w tym zakresie orzecznictwem sadoéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, ktore
sad I instancji podzielit w calej rozcigglosci, zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy moze byé kazdy czynnik
wychodzgcy spoza organizmu ubezpieczonego, ktory jest zdolny w danym stanie faktycznym wywotaé szkodliwe skutki
- prowadzace do wypadku. Powyzsze oznacza, ze jako zewnetrzna przyczyne uznaje sie kazde zdarzenie spowodowane
czynnikiem zewnetrznym - ktéry w Swietle przepis6w ustawy nie musi byé¢ czynnikiem wylacznym. Brak wylaczno$ci
przy ocenie czynnika zewnetrznego jako sprawczego warunku zdarzenia prowadzi konsekwentnie do wniosku, iz za
zewnetrzng przyczyne uznawana jest kazda wspolprzyczyna mogaca doprowadzi¢ do zdarzenia, pod warunkiem, ze
istnieje poza organizmem ubezpieczonego i pozostaje w zwigzku z wykonywaniem pracy zawodowej (przywolano
uchwale SN z dnia 11 lutego 1963r. III UZP 1/68, OSNCP 1968 7-8 poz. 140, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1978r.
III URN 26/78, OSNCP 1979, z. 6, poz 128, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1984r., II PRN 2/84, OSPiKA 1985 Nr 4, wyrok
SN z dnia 25 pazdziernika 1994r., IT URN 38/94m OSNAPiUS 1995 Nr 4, poz. 52 oraz wyrok z dnia 18.08.1999 II
UKN 87/99, OSNP 2000/20/760).

Whbrew temu co twierdzi strona pozwana, w przebiegu $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego tego dnia mozna
rowniez wyrdzni¢ okolicznosci §wiadczace o jej nadzwyczajnym charakterze. Zwigzane to bylo z koniecznoécia
wlozenia wiekszego niz zazwyczaj wysitku do wykonywania co prawda zwyklych czynnosci, ale w nadzwyczajnych
warunkach. Ubezpieczony $wiadczyl prace, ktérej normalnie nie wykonywal, jako szef. Byla to praca ciezka i
zintensyfikowana, wykonywana samodzielnie, ktéra normalnie wykonywana byla przez co najmniej kliku innych
pracownikow. Wywolalo to nagle pogorszenie sie stanu zdrowia, ktére spowodowalo zawat.

Sad I instancji w pelni zaakceptowal wnioski przedstawione przez bieglych w opinii sporzadzonej przez Katedre i
Zaktad Medycyny Sadowej w G.. Sa one kategoryczne, spojne i poparte szerokim uzasadnieniem. W tym aspekcie w
ocenie Sadu Rejonowego stanowig pelnowartoSciowy element ustalen stanu faktycznego na potrzeby rozstrzygniecia
kwestii spornej w niniejszej sprawie. Biegli nie mieli watpliwo$ci co do tego, ze ustalony przez sad I instancji
przebieg pracy ubezpieczonego w dniu 2 czerwca 2013r., mimo istniejacego tta chorobowego, stanowi jednak czynnik
zewnetrzny, ktory byl co najmniej wspdlprzyczyna negatywnej reakcji organizmu objawiajacej sie pogorszeniem sie
jego stanu zdrowia i wystapienia zawalu mie$nia sercowego. Nalezy jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze tym czynnikiem
byla kumulacja owych negatywnych okolicznoéci z punktu widzenia ostatecznego skutku, a nie poszczeg6lne z tych
zdarzen osobno.

Zgodnie z powszechna linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przypadku wystgpienia tzw. mieszanych przyczyn
pogorszenia stanu zdrowia pracownika w okolicznosciach zwigzanych ze §wiadczeniem pracy, dla uznania ze zdarzenie
jest wypadkiem przy pracy wystarczajace jest ustalenie, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego
skutku.

Odwolujac sie do rozwazan Sadu Najwyzszego przedstawionych w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 marca
2012r., sygn. akt IT PK 182/11, w zakresie przedstawienia kierunkéw interpretacji pojecia ,przyczyny zewnetrznej”
w odniesieniu do takich schorzen, ktoére typowo zaliczane sa do choréb wewnetrznych, a wiec zawaldw miesnia
sercowego, czy tez udaroéw, wskazaé nalezy, na to, ze kierunki te od chwili uznania tych stanéw chorobowych
przez cze$¢ doktryny i orzecznictwa za mozliwa przestanke uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, oscylowaly
pomiedzy stanowiskiem szerokim oraz zawezajacym (nigdy wykluczajacym). W tym aspekcie uznawano zawatl
mie$nia sercowego za przyczyne zewnetrzna przy nadmiernym wysitku w odniesieniu do aktualnego stanu zdrowia
pracownika, a wiec przy uwzglednieniu jego zdolnos$ci do $§wiadczenia pracy w danym momencie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991r., IT PRN 3/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosa 1. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia 8
listopada 1994r., II PRN 7/94, OSNAPiUS 1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego 1997r., Il UKN 85/96, OSNAPiUS 1997
nr 19, poz. 386; z dnia 21 maja 1997r., II UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999r., IT
UKN 2/99, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994r., 111
APr 41/94, OSA 1995 nr 2, s. 16; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964r., III PU 30/63, OSNCP
1965 nr 1, poz. 8; z dnia 25 pazdziernika 1994r., I URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 29 pazdziernika



1997r., II UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia 22 listopada 2000r., Il UKN 63/00, OSNAPiUS 2002
nr 13, poz. 316).

Z drugiej strony relatywizowano znaczenie ,nadmierno$ci” wysitkku do zalozenia normalnych czynnosci
wykonywanych w pracy na danym stanowisku, stwierdzajac, ze wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek,
normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznal zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy (por. uchwale z dnia 6 maja 1976r.,
III PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977r.,
III PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika 1986r., II URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz.
37; PiZS 1988 nr 7, s. 63 z glosa J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987r., II PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr
3, poz. 50 z glosa J. Logi; z dnia 14 lutego 1996r., II PRN 2/96, OSNAPiUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia
1997r., I UKN 66/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997r., Il UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 nr 21,
poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000r., II UKN 347/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000r.,
I PKN 70/00, (OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 262).

Sad Rejonowy wyjasnil zatem, ze w kontekscie tej drugiej grupy pogladéw, ktoére obecnie sg uznane za przewazajace,
by uznaé, ze zawal serca nastapil w wyniku zaistnienia , przyczyny zewnetrznej”, konieczne jest ustalenie wystapienia
szczeg6lnej, nadzwyczajnej okolicznosci w przebiegu pracy. Taka okolicznos$cia jest m.in. wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego dotychczasows jej intensywno$cia i rozmiarem oraz bez odpoczynku przez dluzszy
czas (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999r., II UKN 22/99, OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 696).
Taka szczeg6lng nadzwyczajna okoliczno$cia w rozpatrywanej sprawie bylo wykonywanie tej pracy samodzielnie
przez ubezpieczonego, zwigzanej z ciezka praca fizyczng, w sytuacji, gdy od dluzszego czasu szef takiej pracy nie
wykonywal. Gléwnie zajmowal sie nadzorowanie pracy podleglych im pracownikéw, a praca fizyczna wykonywana
byla w okrojonym zakresie tylko w razie nadzwyczajnej potrzeby. Podejmujac sie tej pracy ubezpieczony przekroczyt
zdolno$ci kompensacyjne swojego organizmu, w ktorym toczyl sie juz proces chorobowy.

W tej sytuacji, w §lad za ustalonym stanem faktycznym w oparciu o przedstawione wyzej dowody, sad I instancji uznat,
ze zdarzenie z dnia 2 kwietnia 2013r. spelnialo przymiot do uznania go za wypadek przy pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze w zebranym w sprawie materiale dowodowym nie znalaz} okolicznosci, ktore
mogly pozwoli¢ na zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Strona pozwana nie wykazala, by wylaczna
przyczyna zdarzenia bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Sam fakt wykonywania pracy,
ktéra wowcezas wykonywal ubezpieczony, nawet majac Swiadomos$é swojej choroby, nie uzasadnia przyjecia, ze mial
roéwniez $wiadomo$¢ wystepowania przeciwko wspomnianym zasadom. Tym bardziej, ze strona pozwana nie wykazala
rowniez, by ubezpieczony mial w tym zakresie jakie$ przeciwskazania udzielone mu przez leczacego go lekarza.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 2 kwietnia 2013r. w wysoko$ci
odpowiadajacej 10% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji oparl na art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz art. 10881 kpc oraz
na podstawie §11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490) w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem tego samego Ministra
z dnia 29 lipca 2015r. (Dz.U. z 2015r1. poz. 1078) z uwagi na to, ze ponownym wplyw sprawy do Sadu Rejonowego w
Elblagu po wyroku Sadu Okregowego nastapil juz po wejsciu w zycie zmienionej treci tego przepisu.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyly obie strony.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac: 1) naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnoSci art. 3 ust.
1 ustawy wypadkowej poprzez przyjecie, iz wnioskodawca ma prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu



wypadku, jakiemu ulegt w dniu 2 kwietnia 2013r.; 2) naruszenie prawa procesowego, w szczegbdlnoéci art. 233 par.
1 kpc, poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na dowolnej ocenie wnioskow
wynikajgcych z ustalonego stanu faktycznego i ustalenie, ze samo wykonywanie pracy przez przedsiebiorce w dniu 2
kwietnia 2013r. stanowilo przyczyne zewnetrzna wypadku przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Wskazujgc na
te zarzutu pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wywodzil, ze przy wydaniu orzeczenia Sad Rejonowy oparl sie na wlasnym
pogladzie, iz wystepujace u ubezpieczonego schorzenia wewnetrzne (kardiologiczne) przy jednoczesnym wystapieniu
czynnika zewnetrznego w postaci pracy fizycznej doprowadzilo do zgonu, zakwalifikowanego jako wypadek przy pracy.
W ocenie pozwanego powyzsze stanowisko jest bledne. Organ rentowy przyznal, ze istotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszcza sie przyjecie jako wspdlprzyczyny zawalu serca nadmiernego wysitku fizycznego, silnego
stresu. Nie mniej jednak, w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie byl poddany dzialaniu silnego stresu. Po
drugie ilo$¢ pracy nie byla wnioskodawcy narzucona przez pracodawce, bowiem nie pracowal w ramach stosunku
pracy. Jezeli ilo§¢ pracy przekraczala fizyczne mozliwoSci wnioskodawcy, to kwestie te nalezy rozpatrywaé w
ramach razacego niedbalstwa, o ktorym mowa w przepisie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktorym
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyng wypadkéw, o
ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Z akt przedmiotowej sprawy wynika
jednoznacznie, ze skarzacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 25 lat jako zaklad przetworstwa i konserwowania
miesa. Z jego zeznan wynika rowniez, iz od poczatku istnienia zakladu wykonywal on wszystkie prace na réwni z
pracownikami, zardwno przy rozbiorze miesa, jak i produkeji wedlin. W zwiazku z powyzszym, wnioskodawca nie
wykazal w toku postepowania, ze zachodzily jakiekolwiek okolicznoSci obligujace go do pracy ponad sily. Co wazne,
mial on Swiadomo$¢, ze co wtorek obierany jest thuszcz, albowiem wynikalo to z harmonogramu regularnych dostaw
ijako pracodawca, mdgt zorganizowaé prace zakladu, w taki sposob by czynnoSci tych nie wykonywaé ponad wlasne
sily, z lekkomy$lnym narazaniem wlasnego zdrowia i zycia.

Pozwany podkreslil rowniez, ze zgodnie z opinia bieglych, stan tetnic wienicowych serca stwierdzony u ubezpieczonego,
wskazywal na to, ze zawal mieSnia serca mogl dokonac¢ sie takze poza praca i to bez zwiazku z wysitkiem fizycznym.
W zwigzku z tym, nawet jesli z medycznego punku widzenia nadmierne przeciazenie praca w dniu zdarzenia moglo
przyczynic sie do poglebienia schorzenia samoistnego, jakie stwierdzono u wnioskodawcy, to w sensie prawnym, w
okoliczno$ciach tej sprawy, nie moze by¢ podstawa nabycia przez wnioskodawce prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

Za aktualnym pogladem judykatury podniesiono réwniez, ze wykonywanie zwyklych czynnos$ci (normalny wysiltek
fizyczny zwiazany z pracg na okreslonym stanowisku), przez pracownika ktory doznal zawatu serca w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy (por. uchwale z dnia
6 maja 1976r., III PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosa J. Mazurka oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977r., III PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika 1986r., IT
URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63 z glosa J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca
1987r., Il PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50 z glosa J. Logi; z dnia 14 lutego 1996r., II PRN 2/96, OSNAPiUS 1996
nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997r., II UKN 66/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997r., IT
UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000r., II UKN 347/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz.
395 1z dnia 4 pazdziernika 2000r., I PKN 70/00, (OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 262, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 lutego 2000r., III AUa 864/99, OSA 2001 nr 10, poz. 71).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego skarzacy wnidst o jej oddalenie w calo$ci i o zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy w sposob kontrfaktyczny stwierdzil, ze
Sad oparl sie na wlasnym pogladzie, iz wystepujace u ubezpieczonego schorzenia wewnetrzne (kardiologiczne)



przy jednoczesnym wystapieniu czynnika zewnetrznego w postaci pracy fizycznej doprowadzilo do zgonu,
zakwalifikowanego jako wypadek przy pracy. Stwierdzenie niniejsze jest zupelnie oderwane od rzeczywisto$ci.
Skarzacy S. R. doznat wypadku przy pracy w postaci zawalu mie$nia sercowego, jednakze do chwili obecnej zyje.
Sad Rejonowy uznat zgodnie z prawda i obecnym stanem prawnym, ze w wyniku wystapienia dodatkowej przyczyny
zewnetrznej, tj. ciezkiej pracy niewykonywanej na co dzien, nastapil zawal mie$nia sercowego skutkujacy powstaniem
stalego uszczerbku na zdrowiu. Stanowisko to jest podparte opinia bieglych sadowych z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej G. (...) oraz prawidlowo zebranym i ocenionym materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy,
w tym z zeznan $wiadkéw, dokumentacji medycznej oraz przestuchania stron.

Organ rentowy zarzucit Sadowi I Instancji naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoéci art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Zarzut apelujacego jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrok Sadu I Instancji jest
zgodny z prawem i powinien zosta¢ w caloSci utrzymany w mocy. Whrew twierdzeniu organu rentowego zostaly
spelnione przestanki zaistnienia wypadku przy pracy w my$l przedmiotowej ustawy. Sad I instancji w sposéb
jednoznaczny wskazal, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego zdarzenie z dnia 2 kwietnia 2013r. spelialo
przestanki wymagane dla zakwalifikowania tego zdarzenia jako wypadku przy pracy. Wskazal przy tym, iz owe
zdarzenie spelnia przymiot nagloéci, gdyz nastapilo podczas jednego dnia, w trakcie ktérego ubezpieczony pelnil
swoje obowigzki. Ponadto Sad wykazal, ze zawal serca u S. R. zostal wywolany przyczyna zewnetrzng. Podkreslil
przy tym, ze powszechnie zostalo przyjete, iz do uznania wypadku przy pracy wystarczy, ze do zespotu przyczyn
rozstrzyganych o szkodliwym skutku nalezala rowniez przyczyna zewnetrzna bez ktérej nie nastapiltby wypadek.
Z opinii przeprowadzonej przez Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej w G. jednoznacznie wynika, iz istniala takze
przyczyna zewnetrzna i wbrew twierdzeniu organu rentowego nalezy stwierdzi¢, ze w dniu jej wystapienia S. R. byl
narazony na dodatkowy stres i duzo ciezsza niz normalnie prace fizyczng. Wynika to zaréwno z zeznan $wiadkow,
jak i przestuchania stron. Sad Rejonowy tym twierdzeniom dal wiare i nie ma powodu, by je podwaza¢. Z zeznan
tych wynika, ze normalnie czynnoSci zwiazane z zaladunkiem wykonywalo kilka os6b, a w dniu 2 kwietnia 2013r.
wykonal je skarzacy samodzielnie. Majgc na uwadze zasady logiki nalezy podkresli¢, ze u skarzacego musial zaistnieé
duzy stres, gdyz jak wynika z materialu dowodowego musial on samodzielnie wykona¢ szereg czynnoSci, ktorych nie
wykonywal codziennie, a ponadto przeniesieniem tluszczu zostala obarczona jedna osoba, co stanowilo wyjatkowa
sytuacje w zakladzie (...). Majac na uwadze poglady judykatury, w tym uchwale Skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych - zasada prawna z dnia 11 lutego 1963r. (sygn. akt III PO 15/62)
podkresli¢ nalezy, ze sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni i subsumpcji art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.
Jednocze$nie uznaé trzeba, ze bledne jest twierdzenie organu rentowego, ze zachowanie S. R. nalezy rozpatrywaé
w ramach razgcego niedbalstwa, o ktorym stanowi art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zgodnie z tym przepisem
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o
ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Organ nie wskazuje w jaki spos6b
mialoby doj$¢ do zaistnienia razacego niedbalstwa. Skarzacy nie mogl przewidzieé, ze zwiekszona ilo$¢ pracy fizycznej
spowoduje u niego tak powazne konsekwencje. Ponadto organ rentowy wpada w razaca sprzeczno$¢. Z jednej strony
wskazuje, ze skarzacy wykazal sie razacym niedbalstwem, bo wzigl na siebie zbyt duze obciazenie, a z drugiej twierdzi,
ze skarzacy tego typu czynnosci wykonywal w normalnym toku pracy. Jednoznacznie nalezy podkresli¢, ze z zebranego
materialu dowodowego wynika wprost, ze S. R. nie wykonywat takich czynnosci normalnie, a dnia 2 kwietnia 2013r.
zostal zmuszony do ich wykonania poprzez zaistniale w tym dniu okolicznoéci. Wskazaé nalezy, ze w Swietle art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej zewnetrzng przyczyna zdarzenia (zawalu serca) bedacego wypadkiem przy pracy, moze
by¢ wykonywanie pracy w normalnych warunkach, jesli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika powodowaly one
nadmierne obciazenie jego organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010r., I UK 181/10).

Organ rentowy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa procesowego, w szczegolno$ci art. 23381 kpc poprzez
przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowod6éw polegajace na dowolnej ocenie wnioskow wynikajacych z
ustalonego stanu faktycznego i ustalenie, ze samo wykonywanie pracy przez przedsiebiorce w dniu 2 kwietnia 2013r.
stanowilo przyczyne zewnetrzng wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Zarzut powyzszy nie zashuguje
na uwzglednienie. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe wnikliwie i zgodnie z przepisami prawa. Twierdzenia



organu rentowego sa golostowne i stanowia niepopartg zadnymi dowodami polemike z ustaleniami sadu I instancji.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy przeprowadzil szereg dowodow: z dokumentéw, osobowych oraz z opinii
bieglych i oceniajac je prawidlowo, Sad doszed} do oczywistych wnioskéow, ze S. R. doznal zawatu serca, ktory nalezy
zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy. Kwalifikacja zawalu serca jako wypadku przy pracy jest rezultatem oceny
materiatlu dowodowego i ustalen faktycznych w kazdej konkretnej sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2004r., sygn. akt II UK 381/03). W niniejszym postepowaniu sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Zeznania §wiadkow M. B. (2), D. D. (2), L. K., M. K., M. T. (2) oraz przesluchanie ubezpieczonego
wskazuja, iz okoliczno$ci w jakich doszlo do zawalu serca u S. R. daja podstawy do twierdzenia, ze doszlo do wypadku
przy pracy. Taki stan rzeczy wynika réwniez z opinii G. (...) Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej, a Sad I instancji
wyprowadzil z niej prawidlowe wnioski. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003r. (sygn. akt
IT UK 271/02) ,zwiazek niezdolnoéci do pracy z wypadkiem ma charakter zwigzku przyczynowego. Wypadek nie
musi stanowi¢ jedynej przyczyny niezdolnoSci do pracy, za$ stwierdzenie u ubezpieczonego samoistnych schorzen
nie wyklucza ich zwigzku z wypadkiem przynajmniej w zakresie nasilenia tych schorzen i przyspieszonego procesu
chorobowego. Wnioskodawca, ktory cierpial na chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze pochodzenia
miazdzycowego i hyperlipidemie, doznal zawalu mieénia

sercowego, ktorego pierwotna przyczyna byla choroba samoistna - miazdzyca tetnic wieicowych, niemniej w dacie
wypadku i bezposrednio przed nig doszlo do wyjatkowego spietrzenia trudnoSci przy wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych, przepracowania (pracy

w godzinach nocnych) i stresu, co przyczynilo sie do przy$pieszenia wystapienia zawalu serca. Jest oczywistym, ze
zawal serca nie spowodowal miazdzycy, a odwrotnie, to ona doprowadzila do zawalu, ale nie samoistnie i wylacznie,
bowiem jedng z przyczyn zawalu o charakterze zewnetrznym bylo przecigzenie obowigzkami pracowniczymi, co
przesadzilo o uznaniu tego zawalu za wypadek przy pracy, skutkujacy trwaly 30 % uszczerbek na zdrowiu. Jest zatem
oczywistym, ze zawal mie$nia sercowego pozostawil u wnioskodawcy jakie$ nastepstwa ". Zawatl serca nie spowodowat
miazdzycy u skarzacego, a odwrotnie, to ona doprowadzila do zawalu, ale nie samoistnie i wylgcznie. Oczywistym jest
bowiem, ze do zawalu miesnia sercowego przyczynily sie takze okoliczno$ci zewnetrzne zaistniale w dniu wypadku
i pozostawily u S. R. jakie$ nastepstwa. Organ rentowy przyznal, ze nadmierne przecigzenie moglo przyczynié sie
do poglebiania schorzenia samoistnego z czym nalezy sie zgodzi¢. Wbrew jednak pozostalym twierdzeniom organu
rentowego, w zaistnialym stanie faktycznym nalezy uznaé, ze zdarzenie z dnia 2 kwietnia 2013r. nalezy uzna¢ jako
wypadek przy pracy. Organ rentowy nie wskazal zadnego dowodu poddajacego w watpliwo$é orzeczenie sadu I
instancji i polemizuje tylko z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok w czesci, tj. pkt I. w zakresie przyznania ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 2 kwietnia 2013r. w wysokoéci 10% zamiast 30%
stalego uszczerbku na zdrowiu, zarzucajac temu orzeczeniu 1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.: 1) art. 31681 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych bierze sie za podstawe orzeczenia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, a nie w chwili wydania decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie; 2) art. 23381 kpc poprzez uchybienie
obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie przez
Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, przejawiajace sie w uznaniu, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie jest wystarczajacy do ustalenia, iz u skarzacego nastapil 30% staly uszczerbek na zdrowiu; 3) art.
227 w zw. z art. 29081 kpc poprzez ich bledne niezastosowanie i przyjecie, ze opinia sporzadzona przez G. (...)
Medyczny Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej z dnia 4 listopada 2016r. jest spojna, pelna i nie wymaga uzupeknienia,
mimo ze opinia nie zostala wykonana w oparciu o pytania zawarte w postanowieniu sadu z dnia 3 czerwca 2016r.,
a ponadto mimo uzasadnionych zastrzezen skarzacego oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z pisemnej
uzupekniajgcej opinii; II. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie tj. pkt 63a zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002r. (Dz. U. z 2013r. poz. 954) poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie w stosunku do skarzacego uszkodzenia serca z wydolnym ukladem krazenia, mimo ze z badan



lekarskich przeprowadzonych w trakcie i po wydaniu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze u S. R.
nastapito uszkodzenie serca z objawami wzglednej wydolno$ci ukladu krazenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawo do jednorazowego odszkodowania

z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 2 kwietnia 2013r., w wysokoSci odpowiadajacej 30% statego
uszczerbku na zdrowiu oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu

w postepowaniu apelacyjnym. Ewentualnie ubezpieczony wniost o uchylenie wyroku

w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wywodzil, ze stanowisko sadu I instancji jest niezgodne z obowiazujacy
prawem. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé¢, ze kontrfaktyczne jest twierdzenie, ze strona ubezpieczona nie
kwestionowala stanu wydolnoSci krazenia na etapie orzekania w niniejszej sprawie. Z pisma skarzacego z dnia 9
stycznia 2017r. jednoznacznie wynika, iz wskazywal on, ze w lipcu 2014r. wystepowalo u pacjenta uszkodzenie serca
z objawami wzglednej wydolno$ci krazenia. Podkre$lenia wymaga fakt, ze ,,na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych regula wynikajaca z art. 31681 kpc doznaje weryfikacji z tego wzgledu, ze postepowanie sadowe w tych
sprawach wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktore
zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z
prawem wydanej decyzji. Co do zasady wiec, kontrolna rola postepowania sadowego przed sadem ubezpieczen
spolecznych dotyczy stanu rzeczy na dzien wydania decyzji przez organ rentowy" (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2013r., II UK 308/12). Stanowisko niniejsze jest jednolite w judykaturze (sp6jrz m.in.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007r., III UK 25/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004r., II UK
395/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., Il UKN 555/97). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
lipca 2005r. (I UK 89/05) wskazal jednoznacznie, ze ,jakkolwiek w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma zastosowanie przepis art. 31681 kpc, to nalezy mie¢ na uwadze, iz postepowanie to wszczynane jest
przez odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Jego przedmiotem jest wiec ocena zgodno$ci z prawem
decyzji wydanej przez organ rentowy, a zatem badanie legalno$ci decyzji oraz orzekanie o niej jest mozliwe tylko
wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005r., I
UK 89/05).

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych opiera sie na odrebnosci tego
postepowania, ktéra wyraza sie tym, ze postepowanie sagdowe jest kontynuacja postepowania administracyjnego i
rola sadu sprowadza sie do kontroli prawidlowosci decyzji konczacej to postepowanie. Stanowiska tego nie sposéb
uznac¢ za nieuprawnione. W istocie bowiem pozytywne rozstrzygniecie w decyzji o prawie do okre§lonego $wiadczenia
stanowi potwierdzenie spelnienia wszystkich przeslanek tego prawa, a wiec wystapi¢ one musza w dacie wydania
decyzji. Skoro postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczyna sie poprzez wniesienie
odwolania od negatywnej decyzji organu rentowego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie stanowiska tego
organu wyrazonego w decyzji, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzgledniaé stanu istniejgcego w dacie
poOzniejszej niz data jej wydania. Oczywiste jest to, ze z zgdaniem prawa do odszkodowania za wypadek przy pracy
nie mozna wystapi¢ bezposrednio do sadu, pomijajac droge postepowania administracyjnego. Przeciwne stanowisko
przeczyloby generalnej zasadzie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe poprzedza
obligatoryjne postepowanie administracyjne, zakonczone decyzja administracyjna i dopiero wtedy otwiera sie droga
sadowa do dochodzenia roszczenia.

Analizujac stan faktyczny dotyczacy skarzacego, sad I instancji doszedl do krzywdzacych w stosunku do
ubezpieczonego wnioskow, z ktorych wynika, ze poprawa stanu jego zdrowia pozwala na wyplate odszkodowania
W nizszej wysokoSci. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z judykatura, okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia
ubezpieczonego ujawnione juz w postepowaniu apelacyjnym nie podlegaja uwzglednieniu przez sad odwolawczy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013r., II UK 273/13). Znamiennym jest fakt, ze od dnia
wypadku ubezpieczeniowego do dnia wyrokowania minelo prawie cztery lata. S. R. stosujac diete, uprawiajac sport,



a takze bedac pod stala opieka kardiologiczna poprawil swoj stan zdrowia. Nie zmienia to jednak faktu, ze w czasie
wydawania zaskarzonej decyzji wystepowaly u niego objawy wzglednej wydolnoSci krazenia, czego znamiennym
dowodem jest opinia biegtego A. K. (1) z dnia 28 lipca 2014r. Stan pacjenta od dnia wystapienia zawalu miesnia
sercowego systematycznie sie poprawia na co wskazuja dotychczas przeprowadzone badania, na podstawie ktoérych
przeprowadzono opinie bieglych. Wobec czego wysuwa sie logiczny wniosek, ze jezeli w opinii wydanej po ponad roku
od dnia zdarzenia wystepowaly objawy wzglednej wydolnoSci krazenia, to w dniu wydania zaskarzonej decyzji musialy
one wystepowac w jeszcze wiekszym zakresie, czego ani organ, ani Sad I instancji nie zweryfikowal. Niezgodnym z
prawem, zbyt daleko idacym, a takze krzywdzacym dla ubezpieczonego wnioskiem jest przyjecie, ze nalezy uwzglednié
stan zdrowia S. R. z dnia wyrokowania. Wobec czego w niniejszym postepowaniu powinna by¢ zastosowana ogblna
zasada, ze na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie dyspozycji art. 31681 kpc.

Sad I instancji, analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy, powinien zwréci¢ szczegdlna uwage na
przedstawiong historie choroby, a w szczegdlnosSci na fakt, ze stan zdrowia S. R. z biegiem czasu sie poprawil. Sad
I instancji w spos6b pelny przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zeznan §wiadkoéw oraz przestuchania
stron. Swobodna ocena dowoddéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, Ze jej granice wyznaczane sa
przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2004r., II UK 236/03).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z dodwiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z
20 marca 1980r., I URN 175/79). Nie jest naruszeniem art. 23381 kpc oparcie ustalen na opinii bieglych lekarzy jezeli
opinie te sa jednoznaczne i nie wymagaja uzupelnienia ani dalszego wyjasnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2013r., I UK 319/13), wobec czego w przypadku niejasno$ci opinii oraz jej niejednoznacznoSci Sad
winien zobowigza¢ bieglych do jej uzupehienia, czego nie uczynil.

W przedmiotowym postepowaniu, w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych instytutu Sad powyzszym
zasadom uchybil i mimo zglaszanych pisemnych i ustnych umotywowanych zastrzezenn dal w pelni wiare opinii
bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej G. (...). Opinia ta nie byla pelna, spdjna i nie odpowiadala
na tezy wskazane przez Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2016r. Ubezpieczony zwracal uwage w
umotywowanych zastrzezeniach, ze na etapie badania ubezpieczonego po wypadku oraz w trakcie sporzadzania
opinii przez bieglego A. K. (1) z dnia 28 lipca 2014r., sygn. akt IV U 685/13 jednoznacznie stwierdzono, ze w
dniu zdarzenia nastapito uszkodzenie serca z objawami wzglednej wydolnosSci ukladu krazenia, a z tego wynika, ze
skarzacy doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 30%. Wobec czego S. R. wnosil o wyjadnienie czy i jaki wplyw
na stan zdrowia mialo dalsze leczenie pacjenta i czy po nastapieniu wypadku ubezpieczeniowego, tj. w czasie wydania
zaskarzonej decyzji, powdd mial wydolno$¢ krazenia, zwazywszy ze w lipcu 2014r. wystepowaly u niego objawy
wzglednej wydolnosci krazenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i zglaszane przez obie strony zastrzezenia do opinii, Sad winien w trybie art.
29081 kpc zazadacé od instytutu dodatkowych wyjasnien ustnych lub pisemnych. Sad I instancji, zwazywszy na wniosek
ubezpieczonego z dnia 9 stycznia 2017r. oraz dyspozycje przedmiotowego przepisu powinien dopuéci¢ dowod z innego
instytutu naukowego na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu Sadu z dnia 3 czerwca 2016r. w szczegblnosci, ze
sporzadzona opinia byla niepelna i nie odpowiadala na postawione pytania.

Sad I instancji, dochodzac do prawidlowej konkluzji dotyczacej wystapienia u ubezpieczonego wypadku przy pracy,
winien zastosowa¢ prawidlowa norme dotyczaca procentowego stalego uszczerbku na zdrowiu. W przedmiotowym
postepowaniu nalezatlo bra¢ pod uwage dwa punkty wskazane w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
z dnia 18 grudnia 2002r. Pierwszy z nich (pkt 63a) dotyczy uszkodzenia serca z wydolnym ukladem krazenia i
przy wystapieniu tego typu schorzenia wystepuje 10% staly uszczerbek na zdrowiu. Drugi (pkt 63b) dotyczy takze
uszkodzenia serca, ale z objawami wzglednej wydolnos$ci ukladu krazenia i w takim przypadku nalezy orzec prawo do



jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy odpowiadajacego 30% stalego uszczerbku na zdrowiu.
Rozwazajac kwestie wydolno$ci krazenia, sad I instancji opart sie na opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej G. (...), niezwracajac uwagi na przedstawione przez ubezpieczonego, a takze w przedmiotowej opinii badania
lekarskie przeprowadzone po zaistnieniu wypadku przy pracy. Z badan tych wynika, Ze na etapie 2013r.12014r.u S. R.
wystepowaly objawy wzglednej wydolnosci ukladu krazenia. Do tozsamych wnioskéw doszedl w opinii sporzadzonej
dnia 28 lipca 2014r. (sygn. akt IV U 685/13) biegly A. K. (1). W zwiazku z czym w okresie ponad roku po zaistnieniu
wypadku objawy wzglednej wydolno$ci krazenia wystepowaly. Opinia bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej
G. (...) zostala wykona dopiero po uplywie trzech i p6l roku po zaistnieniu zdarzenia, a w tym czasie S. R. przeszed}
diete, schudl, prowadzi zdrowy tryb zycia, jest pod opieka kardiologiczng, a takze przyjmuje stale leki. Daje to
podstawy do twierdzenia, ze radykalnie zmienil sie stan zdrowia ubezpieczonego od wypadku do dnia wydania
zaskarzonego wyroku. Wobec czego, biorac pod uwage caly zabrany w sprawie material dowodowy oraz wyciagajac
z niego poprawne wnioski Sad winien zastosowaé pkt 63b zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania. Poprawa stanu zdrowia S. R., w tym wydolno$ci ukladu krazenia, zostala spowodowana jego dieta,
leczeniem, a takze uplywem czasu. Wskaza¢ nalezy, ze od wypadku do wydania przedmiotowego wyroku uplynelo
prawie cztery lata. Dlugo$¢ procedowania nie powinna powodowaé negatywnych skutkéw w zakresie naleznego
ubezpieczonemu S. R. odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji ubezpieczonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje stron nie mogly skutkowaé¢ wnioskowanymi zmiang albo uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz nie
zawieraja zarzutow, ktore skutecznie podwazalyby orzeczenie Sadu Rejonowego.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepis6w prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieéc sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze maja one
wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego zastosowania
przepiso6w prawa materialnego.

Jako niezasadny nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 23381 kpc. Przepis ten, regulujgcy kwestie zasad sgdowej oceny
dowodoéw, uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowacé zasad logiki, osiagnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wyciggaé wnioskow, ktére nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.

Omawiany zarzut nie zostal w istocie rozwiniety w apelacji organu rentowego, w kazdym razie pozwany nie wskazal,
aby w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego mialo dojsé do konkretnych uchybien.
Organ rentowy nie podjal tez proby rzeczowej polemiki z ustaleniami opinii instytutu, na ktérej to opinii oparl sie sad I
instancji. Pozwany w zakresie omawianego zarzutu wywodzil, ze przy stwierdzeniu, iz przedmiotowe zdarzenie zostalo
uznane za wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, Sad Rejonowy opart sie na wlasnym pogladzie, ze
wystepujace u ubezpieczonego schorzenia wewnetrzne (kardiologiczne) przy jednoczesnym wystapieniu czynnika
zewnetrznego w postaci pracy fizycznej doprowadzito do zgonu. Pomijajac oczywista omyltke co do skutkéw wypadku,



ktory nie doprowadzil przeciez do zgonu ubezpieczonego, taka teza organu rentowego jest oczywiscie sprzeczna z
opinig instytutu. Sad Rejonowy przywolal wnioski zawarte w opinii instytutu i w sposéb przekonujacy wyjasnil,
dlaczego zgadza sie z tymi wnioskami. Niezrozumiale jest zatem twierdzenie pozwanego, jakoby sad I instancji opar}
sie na wlasnym pogladzie. Podobnie nie wytrzymuje krytyki twierdzenie pozwanego, ze ubezpieczony wykonywatl
zwykle dla niego czynno$ci. Oczywiste jest, ze kryteria oceny przydatnoSci opinii bieglych dla rozstrzygniecia sprawy
sg inne od podstaw oceny zeznan $§wiadkéw i stron. Réwniez w ocenie Sadu Okregowego opinia instytutu odpowiada
na wszystkie pytania sadu I instancji wymagajace wiedzy specjalnej, przy czym oparta zostala na prawidtowych
zalozeniach co do stanu faktycznego sprawy, a ponadto uzasadnienie tej opinii zostalo sformulowane w sposéb
zrozumialy rowniez dla osoby niemajgcej wiedzy fachowej w zakresie medycyny, nie bylo wiec podstaw, aby opinie
te ponawiaé, czy choéby uzupelnia¢. Konkluzja takiej oceny nie mogta by¢ zatem inna niz taka, ze wysilek fizyczny
przy osobistym zatadunku

prawie 1,5 tony tluszczu, ktorych to czynnoéci ubezpieczony zazwyczaj nie wykonywal, musial by¢ wspdlprzyczyna
zawalu serca. Dodac do tego trzeba, ze zbiezno$¢ czasowa intensywnego wysitku fizycznego i wystapienia u skarzacego
gorszego samopoczucia, a ostatecznie zawatu serca, jest na tyle Scisla, ze nie sposob zgodzié sie z tezg, na ktora zdaje
sie naprowadza¢ pozwany w apelacji, ze do zawalu serca doszloby u ubezpieczonego roéwniez wtedy, gdyby nie podjat
on w dniu 2 kwietnia 2013r. czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Sad Okregowy zgadza sie z Sadem Rejonowym roéwniez co do tego, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
iz oceniany wypadek zostal spowodowany wing umyslng lub choc¢by razacym niedbalstwem ubezpieczonego. Nie
ujawniono w toku postepowania zadnego dowodu, ktéry wskazywalby, ze skarzacy chcial doprowadzi¢ do zawatu
serca lub przynajmniej mial uzasadnione podstawy do przyjecia, ze moze liczy¢ sie z tak drastycznym skutkiem
intensywnego wysitku fizycznego. Wprawdzie mozna zarzuci¢ skarzacemu, ze skoro zaladunek przedmiotowej iloci
tluszczu zwykle wykonywany byl przez kilku pracownikéw, to ubezpieczony powinien byl zapewnié sobie pomoc przy
takim zaladunku réwniez w dzien wolny od pracy w swoim zakladzie, jednak zaniechanie skarzacego mozna ocenié
co najwyzej w kategorii zwyklego niedbalstwa, w zadnym razie nie w kategorii niedbalstwa razacego. Bez znaczenia
jest przy tym okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie wykonywal czynnoéci zleconych mu przez pracodawce, wiec mogl sam
kontrolowac ich ilo$¢, skoro sprzedaz tluszczu byla czynnoscia racjonalng z punktu widzenia prawidlowej gospodarki
w przedsiebiorstwie ubezpieczonego, a do zrealizowania tej sprzedazy konieczne byly czynno$ci zaladunkowe, ktore
nalezalo wykona¢ w okreSlonym miejscu i czasie.

Za niezasadny nalezy tez uznac zarzut ubezpieczonego dotyczacy przyjecia przez Sad Rejonowy, ze doznal on stalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci odpowiadajacej 10%. Zdaniem Sadu Okregowego slusznie sad I instancji oparl
sie przy takim ustaleniu na opinii instytutu, a nie na opinii bieglego A. K. (1). W tym zakresie nalezy wyjasnié, ze
diagnostyka przy wydawaniu opinii przez tego bieglego byla niepelna i dopiero p6zniejsze wyniki badan pozwolily
na dokladne ustalenie stopnia naruszenia sprawno$ci ukladu krazenia. Nie jest to jednak tozsame z forsowanag
przez skarzacego teza, ze w dacie wydawania zaskarzonej decyzji stopien stalego uszczerbku na jego zdrowiu byl
wiekszy i wynosil 30%. W tej kwestii trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze asumpt do rozpoznania przez A. K. niezbyt
zaawansowanej niewydolno$ci krazenia dala wskazana w opinii tego biegltego meczliwosé zglaszana przez skarzacego
(k.49). Taka meczliwo$¢ zostala wskazana rowniez w opinii instytutu (k.312), jednak zglaszane przez skarzacego
pogorszenie tolerancji wysilku fizycznego zdaniem instytutu nie zostalo potwierdzone przez badanie przedmiotowe.
Wynika stad, ze nietolerancja wysilku fizycznego ma — i miala w datach zaskarzonej decyzji i opiniowania przez A. K.
— charakter subiektywny. Brak jej potwierdzenia obiektywnymi wynikami badan wskazuje, ze opinia A. K. w zakresie
stwierdzenia wzglednej niewydolno$ci krazenia zostala wydana zapewne na podstawie do$wiadczenia bieglego w
podobnych przypadkach, jednak nie na podstawie obiektywnie potwierdzonego stanu faktycznego. Stusznie zwrocil
na to uwage Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku piszac, ze ,biegly jedynie sygnalizowal niezbyt
zaawansowang niewydolno$¢ krazenia, ktéra w procesie dalszego leczenia i rehabilitacji nie zostala potwierdzona, co
obecnie nie jest kwestionowane nawet przez strone ubezpieczona”, czego skarzacy zdaje sie w apelacji nie dostrzegac.
Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ mowy o tym, ze przyjecie, iz ubezpieczony doznal stalego
uszcezerbku na zdrowiu w wysokoSci odpowiadajacej 10%, narusza zasade kontrolnego dziatania sadu w postepowaniu
odwolawczym od decyzji organu rentowego. Prawdziwe jest stwierdzenie wrecz przeciwne — inicjatywa dowodowa



sadu Iinstancji, tj. powolanie opinii instytutu, doprowadzila do rzetelnej oceny faktycznego stopnia stalego uszczerbku
na zdrowiu, ktérego doznat skarzacy w wyniku wypadku z dnia 2 kwietnia 2013r.

Konsekwencjg prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego zaré6wno w zakresie zakwalifikowania zdarzenia z dnia 2
kwietnia 2013r. jako wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jak i co do stopnia stalego uszczerbku
na zdrowiu, ktorego doznat skarzacy w wyniku tego wypadku, przy jednoczesnym ustaleniu, ze nie ma podstaw do
zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, musialo byé stwierdzenie, ze sad I instancji nie naruszyl réwniez prawa
materialnego w zakresie wysoko$ci odszkodowania, tj. ze prawidlowo w tej kwestii zastosowal pkt 63a zalgcznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002r. (Dz. U. z 2013r. poz. 954). Skoro wobec tego
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, obie apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, czego dalszym
skutkiem bylo zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu za instancje odwolawcza w oparciu o art. 100 kpc.
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