Sygn. akt IV Ua 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Sedziowie: SO Renata Zywicka (spr.)

SO Grazyna Borzestowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 29 lipca 2014r, znak: (...)

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 22 grudnia 2014r., sygn. akt IVU 507/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 11/15

UZASADNIENIE

W dniu 25.09.2014r. do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynelo odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 29.07.2014r., znak: (...), ktéra odmowiono skarzacemu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 05.06.2014r. do dnia 27.06.2014r. oraz zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 989,92 zL. Swoje stanowisko A. W. uzasadnil tym, ze nie mial
Swiadomosci o konsekwencjach podjecia pracy w ostatnim dniu okresu zwolnienia lekarskiego, oraz ze ma trudna
sytuacje finansowg, a bedac osoba niepelnosprawna i schorowana jest mu ciezko znalezé zatrudnienie umozliwiajace
poprawne funkcjonowanie w spoleczenstwie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, iz po ustaniu tytulu ubezpieczenia
wraz z koncem zatrudnienia z dniem 26.04.2014r., ubezpieczony od 27.04.2014r. do 27.06.2014r. pobieral zasilek
chorobowy wyplacany przez organ rentowy,a wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustalono, ze w
dniu 27.06.2014r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w firmie (...)(...)k G.. Pozwany wskazal, ze ubezpieczony podjal
prace zarobkowa i wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem, przez co utracil praco do



zasitku za caly okres tego zwolnienia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal rowniez na fakt, ze skarzacy byl
pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do zasitku chorobowego w dniu 28.04.2014r.

Sad Rejonowy w Elblagu wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego M. G. — dyrektora Zakladu
(...) z siedziba w E., u ktorego prace podjal ubezpieczony.

Zainteresowany, przesylajac akta osobowe A. W. wraz z ewidencja jego czasu pracy, wskazal, ze ubezpieczony
byl jego pracownikiem jedynie w okresie od 27.06.2014r. do 11.07.2014r., a zawarta umowa zostala rozwigzana
na mocy porozumienia stron z inicjatywy pracownika. Zainteresowany poinformowal, ze przyczyna rozwiazania
umowy byta niepelnosprawno$¢ pracownika, ktéra ograniczala jego mozliwos$ci pracy. Poparl on réwniez stanowisko
skarzacego podnoszac, iz mimo niepelnosprawnosci i powaznych probleméw zdrowotnych stara sie on funkcjonowac
w spoleczenstwie oraz pracowa¢ mimo swoich ograniczen. Zainteresowany przedlozyl réwniez na wezwanie Sadu
zaswiadczenie o wysoko$ci wyplaconych ubezpieczonemu §wiadezen, z ktérego wynikato, ze za okres od 27.06.2014r.
do 11.07.2014r. wyplacil on A. W. lgcznie kwote 899,36 z} brutto (693,21 zl netto).

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie IV U 507/14 zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu A. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 05 czerwca 2014 roku do
dnia 27 czerwca 2014 roku, uchylajac jednoczesSnie obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
wyzej wymieniony okres wraz z odsetkami w lgcznej wysokosci 989,92 zl.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach :

Ubezpieczony A. W. podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia
26 kwietnia 2014 r. z tytulu zatrudnienia w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w E.. W okresie zatrudnienia
stal sie niezdolny do pracy od dnia 14 kwietnia 2014 r. Do dnia 26 kwietnia 2014 r. platnik skladek wyplacit skarzgcemu
wynagrodzenie za okres choroby.

Od dnia 277 kwietnia 2014 r. do dnia 277 czerwca 2014 r. zasilek chorobowy byl wyplacany ubezpieczonemu przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E..

W dniu 28 kwietnia 2014 r., skladajac wniosek o wyplate zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia, A. W. zlozyl
o$wiadczenie, w ktorym znajdowalo sie pouczenie o skutkach wynikajacych z tredci art. 13 ust. 1, art. 18 i art. 22 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2010 1. Nr 77 poz. 512 z pdzn. zm. — obecnie Dz. U. z 2014 r. poz. 159) — zwana dalej ustawg zasitkowa oraz
o tym, ze niepoinformowanie przez ubezpieczonego o wystapieniu okolicznos$ci, ktére maja wplyw na te $wiadczenia
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, bedzie skutkowalo uznaniem ich za nienalezne i beda podlegaly zwrotowi.
W pouczeniu nie bylo odwolania do treSci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz art. 66 ust. 11 2 tej ustawy.

Pod koniec czerwca 2014 r., jeszcze w okresie niezdolnoéci do pracy, skarzacy skontaktowatl sie z osobg wskazang na
ogloszeniu, z ktérego wynikalo, ze zainteresowany w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa pod nazwg
Zaklad (...) — (...) — poszukuje chetnych do pracy.

Osoba, z ktéra rozmawial ubezpieczony wskazala mu, by stawil sie na rozmowe do siedziby firmy. Tam uzyskal
informacje na temat warunkow pracy, ktérg mialt wykonywac. Jednocze$nie wydano mu odziez robocza i zobowigzano
do odbycia niezbednych szkolen. Wskazano tez, ze prace ma podja¢ w dniu 30 czerwca 2014 r. Ubezpieczony
informowat osoby, z ktérymi rozmawial, Ze nie moze jeszcze podjaé pracy, gdyz jest na zwolnieniu lekarskim do dnia
27 czerwca 2014 r.

Umowe o prace podpisano z ubezpieczonym w dniu 27 czerwca 2014 r. i ten sam dzien wskazano jako dzien rozpoczecia
pracy, ktéra polegala na wykonywaniu czynno$ci sprzatajacych i porzadkujacych terenéw zielonych na osiedlach,
objetych Swiadczeniem uslug przez zainteresowanego. A. W. podjal wykonywanie tych czynnoéci w dniu 30 czerwca
2014 T.



Pracodawca wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie za miesiac czerwiec 2014 r., obejmujace dzien 27 i 30 tego
miesigca.

Z dniem 11 lipca 2014 r. laczaca ubezpieczonego z zainteresowanym umowa o prace ulegla rozwigzaniu za
porozumieniem stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie ubezpieczonego A. W. zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I Instancji oparl
swoje rozstrzygniecie na niekwestionowanych dokumentach zlozonych do akt sprawy w postaci akt rentowych,
w tym o$wiadczenia z dnia 28 kwietnia 2014 r., jak réwniez akt osobowych ubezpieczonego. Uzupelniajaco Sad
Rejonowy stan faktyczny ustalal na podstawie zeznan ubezpieczonego oraz zainteresowanego, ktére mimo ze
rozbiezne z przedlozonymi do akt sprawy dokumentami w postaci umowy o prace z dnia 27 czerwca 2014 r.
oraz Swiadectwa pracy, odzwierciedlaja rzeczywisty stan faktyczny, a nie wykreowany przez pobieznie sporzadzone
dokumenty, z jednej strony przygotowane przez osobe nie bedaca zaangazowana w sprawe, a z drugiej strony
przez ubezpieczonego, ktory jak wynika z zalaczonych do akt osobowych dokumentéw potwierdzajacych poziom
wyksztalcenia, nie jest osoba o rozbudowanej wiedzy prawniczej, rozrézniajaca terminy zawarcia umowy oraz
rozpoczecia Swiadczenia pracy. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczony, bedacy osoba niewykwalifikowang
zawodowo, ktoremu nadarzyla sie okazja podjecia zatrudnienia zaraz po ustaniu okresu niezdolnoéci do pracy po
ustaniu poprzedniego tytulu ubezpieczenia, byl w szczegblnej sytuacji. Ograniczony zbioér ofert na rynku pracy,
brak wykwalifikowanych umiejetnoéci powoduje, ze osoba o takich predyspozycjach nie moze odrzucaé¢ zadnej
z ofert zatrudnienia, ktére — jak wynika z doSwiadczenia zyciowego — maja bardzo krotki ,termin waznoéci”, a
ich popyt zdecydowanie przewyzsza podaz. Powoduje to, ze rynek pracy w tej kategorii pracownikéw nie ulatwia
komunikowaniu potencjalnemu pracodawcy jakichkolwiek przeszkéd do zatrudnienia, choc¢by obiektywnych. Stad tez
czesto kandydaci na pracownikéw zgadzaja sie na praktycznie kazde wymagania i warunki pracodawcow.

W ocenie Sadu I Instancji powyzsze rozwazania mialy kluczowe znaczenie dla dokonania oceny postawionego przez
organ rentowy zarzutu podjecia przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Sad orzekajacy w sprawie wskazal rowniez, ze organ rentowy zar6wno w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na
odwolanie powolywal sie na tre$¢ art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Sad Rejonowy uznat za
stosowne wskazadé, ze brak bylo podstaw do stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej do sytuacji faktycznej zaistnialej
u ubezpieczonego, a w Swietle treéci wzoru o§wiadczenia (wzér urzedowy Z-10), na ktéry powoluje sie organ rentowy
podpisany dnia 28 kwietnia 2014 r., stanowisko takie powinien podziela¢ takze ZUS. W treéci pouczenia do tego
o$wiadczenia nie jest bowiem przywolany art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Jest natomiast odeslanie do art. 13 ust. 1
tej ustawy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przedstawiona konstrukcja przedmiotowego pouczenia nie jest wynikiem dowolnej jego
redakcji. Przepis art. 17 ust. 1iart. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej maja bowiem innych adresatéw i dotycza catkowicie
innej hipotezy. Treé¢ art. 17 ust. 1 dotyczy ubezpieczonego, a wiec zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy oséb objetych
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zkolei art. 13 ust. 1 pkt 2 okresla zdarzenia prawne, ktére powoduja brak prawa do zasitku chorobowego osobie, ktéra
tylko warunkowo korzysta¢ moze z zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Wobec powyzszego Sad I Instancji podnidsl, ze w przypadku skarzacego A. W. art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie mog}t
znale7¢ zastosowania, gdyz w okresie pobierania spornego zasitku chorobowego, nie byt on objety ubezpieczeniem
spotecznym, a co za tym idzie nie mozna byto mu postawié¢ zarzutu wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie
Z jego przeznaczeniem, a organ rentowy w tym zakresie nie przedstawil zadnych wnioskow dowodowych, ktore
mialyby tego dowiesé. Sad podkreslil, ze uprawnienie ubezpieczonego do zasitku chorobowego wynikalo tylko i



wylacznie z wyjatkowej treéci art. 7 pkt 1 ustawy zasilkowej, ktory przewiduje szczegoélne warunki nabycia prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Sad orzekajacy nie mial rowniez watpliwo$ci, ze nawet
przyjecie, iz z dniem 27 czerwca 2014 r. A. W. zostal objety ubezpieczeniem z nowego tytutu, to skutki podjecia przez
niego dzialalno$ci zarobkowej, polegajacej na zawarciu umowy o prace z tym dniem, nie pozbawia go prawa do zasiltku
chorobowego za okres sprzed powstania tytulu ubezpieczenia, bowiem nie ma w ustawie zasitlkowej zadnej podstawy
prawnej do nabywania prawa do zasilku za okres przypadajacy przed zaistnieniem tytulu ubezpieczenia (powolano
rzecznictwo Sadu Najwyzszego sygn. I UK 19/13, LEX nr 1413492).

Sad Rejonowy wskazal takze, ze dysponujac dokumentacjg, ktéra wplynela do organu rentowego w zwigzku ze
zgloszeniem ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawarcia nowej umowy o prace, mozna bylo
wnioskowadé, iz ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia podjal
dzialalno$¢é zarobkowa, ktéra stanowi¢ moze tytul do objecia go ubezpieczeniem spolecznym.

W toku postepowania przed organem rentowym nie jest tez mozliwe przeprowadzenie pelnowymiarowego
postepowania dowodowego, w wyniku ktérego mozliwe jest wyjasnienie kazdego niuansu danego stanu faktycznego.
W tym zakresie postepowanie dowodowe, ktore realizowane jest przed Sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych pozwala na przedstawienie pelnego wachlarza srodkéw dowodowych, ktore ostatecznie
podlegaja ocenie Sadu na podstawie jego przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego materiatu
dowodowego.

Sad I Instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie przedlozone do akt sprawy dokumenty pod postacia umowy o prace oraz
ewidencji czasu pracy wskazuja na to, ze z dniem 27 czerwca 2014 r. ubezpieczony podjal prace u zainteresowanego,
mimo zglaszanej przez niego uwagi, co do tego, ze nadal jeszcze tego dnia pozostaje na zwolnieniu lekarskim.
Za powyzszy dzien zostalo mu wyplacone wynagrodzenie, mimo ze faktycznie nie wykonywal swoich obowigzkow
pracowniczych wynikajacych z zawartej umowy.

Sad zaznaczyl rowniez, ze zgodnie ze szczegélnymi zasadami postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, w tej kategorii spraw nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu ze
Swiadkow i z przestuchania stron (art. 473 par. 1 k.p.c.). Takim ograniczeniem jest dyspozycja art. 247 k.p.c., zgodnie z
ktorym dowdd ze §wiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawng moze by¢ dopuszezony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi
to do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci i gdy ze wzgledu na szczegoblne okolicznoSci
sprawy sad uzna to za konieczne. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego taka konieczno$¢ wystepowala, gdyz
w Swietle wyjasnien ubezpieczonego, ale przede wszystkim zainteresowanego, ktory byt drugg strona zawartej umowy
o prace, faktycznie rozpoczecie §wiadczenia pracy przez A. W. mialo miejsce w dniu 30 czerwca 2014 r., za$ pierwszy
dzien jego wizyty w siedzibie jego firmy mial charakter organizacyjny. Zgodnie za$ z trescia art. 26 k.p. stosunek pracy
nawiazuje sie w terminie okreSlonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okreslono -
w dniu zawarcia umowy. W umowie o prace strony sa zobowigzane okresli¢ termin rozpoczecia pracy (art. 29 par. 1
pkt 5 k.p.).

Przepis, ktory moglby stanowi¢ podstawe pozbawienia skarzacego prawa do zasiltku przewiduje, ze moze sie tak stac
w przypadku podjecia dzialalnoSci zarobkowej, ktora stanowitaby tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie Sadu I Instancji z intencji stron postepowania wynikalo, ze stosunek pracy mial byé zawarty z chwila
rozpoczecia faktycznej pracy przez skarzgcego, a wiec w $wietle zeznan ubezpieczonego i zainteresowanego kolejnego
dnia stawiennictwa w pracy po spotkaniu organizacyjnym, a wiec w dniu 30 czerwca 2014 r., jak wynika z kolei z
ewidencji czasu pracy, zalgczonej do akt osobowych skarzacego. W korelacji ze wskazanymi przepisami pozostaje tre$¢
art. 80 zdanie pierwsze k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie przystuguje tylko za prace wykonana, co ma znaczenie
dla zarzutu wykonywania w dniu 27 czerwca 2014 r. pracy zarobkowej, Swiadczonej w trakcie zwolnienia lekarskiego
(bez znaczenia, czy jest to niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego).



W ocenie Sadu orzekajacego odrézni¢ nalezalo czynnosci podejmowane wylacznie w celu incydentalnego podpisania
przez ubezpieczonego umowy o prace i innych dokumentéw zwigzanych z nawigzaniem zatrudnienia, od wykonywania
dzialalnoSci zarobkowej (szeroko rozumianej pracy). W odniesieniu do oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza w doktrynie oraz orzecznictwie wyksztalcil sie poglad, ze czynnoéci polegajace na podpisywaniu faktur
w barku mozliwosci dokonania tego przez kogos, kto moglby zastapi¢ ubezpieczonego w takich czynno$ciach, o ile
ma charakter incydentalny, nie moze by¢ uznane za wykonywanie pracy zarobkowej. Zdaniem Sadu nie ma zadnych
racjonalnych przeszkdd do tego, by podobne zasady stosowa¢ do ubezpieczonych, cheacych zabezpieczy¢ sobie §rodki
utrzymania zaraz po zblizajacym sie koncu okresu niezdolnosci do pracy, wynikajacego z wydanego za$wiadczenia
lekarskiego — jedynie blad pracownika zainteresowanego spowodowal, ze jako date nawigzania stosunku pracy z A.
W. oraz termin rozpoczecia pracy okre§lono na dzien 27 czerwca 2014 r.

W oparciu o przedstawione rozumowanie Sad Rejonowy dokonat uscislenia stanu faktycznego, co z kolei eliminowalo
z zastosowania tre$¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, a to z kolei stanowilo podstawe do stwierdzenia braku
podstaw do uznania, iz pobrany zasitek chorobowy za ten okres byt §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.
84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442
z pozn. zm.).

Z tych wiec wzgledéw Sad I Instancji na podstawie art. 477 '4 par. 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzjg przyznaja
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za sporny okres, jednocze$nie uchylajac obowigzek zwrotu ww.
zasitku wraz z odsetkami.

0Od wskazanego rozstrzygniecia pozwany wywiodl apelacje, ktora zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac niewazno$c
postepowania z art. 379 § 6 k.p.c., albowiem Sad Rejonowy orzekl w zakresie, w ktorym sad okregowy jest wlasciwy bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, a mianowicie rozstrzygnal, ze ubezpieczony nie podlegal do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych w dniu 27.06.2014r. Organ rentowy zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych —
polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczony nie podjat dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytut do objecia obowiazkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $§wiadczen za okres niezdolnoSci do
pracy z powodu choroby, co z kolei prowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, w szczegélnosci art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014, poz. 159), zwana w dalszej czeSci apelacji ustawa zasitkowa, poprzez jego
niezastosowanie; i naruszenie prawa materialnego — art. 84 ust 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013, poz.1442 ze zm.), zwana dalej ustawg systemow3a, poprzez
niezastosowanie i przyjecie, ze zasilki chorobowe pobrane przez ubezpieczonego nie stanowily §wiadczen nienaleznie
pobranych w sytuacji, gdy ubezpieczony zostal pouczony o braku prawa do ich pobierania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujacy wskazal, ze z konta ubezpieczonego wynika, iz od dnia 27.06.2014r.
podlegat on ubezpieczeniu u zainteresowanego, co stosownie do treéci art. 34 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. nr 11, poz. 74, ze zm.) stanowi §rodek dowodowy w postepowaniu
administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ponadto pozwany podkreslil, ze do dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie zainteresowany nie zlozyl w organie rentowym zadnych dokumentéw korygujacych
$wiadczacych o braku tytulu ubezpieczenia A. W. w dniu 27.06.2014r., zatem organ rentowy nie miat podstaw do
wydania decyzji w przedmiocie wylaczenia, czy tez objecia ubezpieczeniem.

Nadto podkreslono, ze zaréwno ubezpieczony, jak i zainteresowany przyznali, iz za dzief 27.06.2014r. wyplacono
ubezpieczonemu wynagrodzenie za prace.

Podsumowujac swoje stanowisko organ rentowy zaznaczyl iz okoliczno$é¢, od jakiego dnia ubezpieczony podlegal
do ubezpieczenia chorobowego stanowi przeslanke prejudycjalna, wlasciwa rzeczowo do rozstrzygniecia przez Sad



Okregowy, ktorego orzeczenie w dalszej kolejnos$ci, stanowiloby podstawe do prawidlowego rozstrzygniecia przez Sad
Rejonowy o prawie do spornego zasitku chorobowego, a takze, iz na uwadze nalezy mieé fakt, ze dniu 28.04.2014r.,
A. W. wlasnorecznym podpisem poswiadczyl, ze zostal on pouczony o wszelkich okolicznoSciach braku prawa do
pobierania Swiadczen, a pobrany zasilek chorobowy spelnia kryteria nienaleznie pobranych swiadczen, stosownie do
przepisu art. 84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepisow prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN

339/98).

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla prawidlowosé decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przedmiocie odmowy skarzacemu A. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 05.06.2014r.
do dnia 27.06.2014r. oraz zobowiazania go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 989,92 zl.

Przede wszystkim nietrafny byl zarzut organu rentowego niewazno$ci postepowania przed Sadem Rejonowym z uwagi
na naruszenie z art. 379 § 6 k.p.c., gdyz Sad I instancji wbrew twierdzeniom apelujacego nie orzekal w zakresie, w
ktérym sad okregowy jest wlaSciwy bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu. Sad ten ustalil, ze skarzacy mimo
formalnego zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce z datg 27 czerwca 2014r., nie podjal w tym
dniu dzialalnosci zarobkowej , a samo zawarcie umowy o prace w dniu 27 czerwca 2014r. nie moze rodzi¢ obowiazku
zwrotu pobranego przez niego zasilku chorobowego. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze zainteresowany pracodawca
wyraznie wskazal, ze w dniu 27 czerwca 2014r. nie wykonywal zadnych prac, lecz byl jedynie przeszkalany.

Nie spos6b réowniez nie zauwazy¢ niekonsekwencji pozwanego , ktory przy skladaniu wniosku o zasilek chorobowy
pouczyl skarzacego o tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014, poz. 159), za$ zaskarzona decyzje wydal w oparciu o
przepis art. 17 tej ustawy, ktory nie ma zastosowania w niniejszym stanie faktycznym.

Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy przepis art. 17 ust. 11 art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej maja bowiem innych
adresatow i dotycza calkowicie innej hipotezy. Tres¢ art. 17 ust. 1 dotyczy ubezpieczonego, a wiec zgodnie z trescia
art. 1 ust. 1 ustawy osob objetych ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie
7 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei art. 13 ust. 1 pkt 2 okreéla zdarzenia prawne, ktore powoduja
brak prawa do zasitku chorobowego osobie, ktora tylko warunkowo korzystaé¢ moze z zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia.

Wobec powyzszego Sad I Instancji podniésl, ze w przypadku skarzacego A. W. art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie mog}t
znalez¢ zastosowania, gdyz w okresie pobierania spornego zasitku chorobowego, nie byt on objety ubezpieczeniem
spolecznym, a co za tym idzie nie mozna byto mu postawié¢ zarzutu wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie
7 jego przeznaczeniem.

Przepis art. 13 ust.1 pkt2 ustawy zasitkowej, ktory moglby stanowié podstawe pozbawienia skarzacego prawa do zasitku
przewiduje, ze moze to nastapi¢ w przypadku podjecia dzialalno$ci zarobkowej, ktora stanowilaby tytul do objecia
ubezpieczeniem chorobowym.



Sad Okregowy podziela zapatrywania Sadu I Instancji, ze intencja stron postepowania bylo aby stosunek pracy zostat
zawarty z chwila faktycznego rozpoczecia pracy przez skarzacego, a wiec kolejnego dnia roboczego po spotkaniu
organizacyjnym, tj. 30 czerwca 2014 r.

W kwestii wykladni pojecia ,, wykonywanie pracy zarobkowej", majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy
wskazane w decyzji organu rentowego i potwierdzone w ustaleniach faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego
wyroku czynno$ci skarzacego stanowily taka prace, nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje
waska wykladnie tej przeslanki utraty prawa do zasitku chorobowego, uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywno$é
zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady moga
istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynnosci ubezpieczonego
lub ich niezbednos$cig dla kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej. Uznanie, ze nie dochodzi do utraty prawa do
zasitku chorobowego, w przypadku aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku,
wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami (zob. wyrok z
dnia 15 czerwca 2007 1. II UK 223/2006 OSNP 2008/15-16 poz. 231). Stanowisko dopuszczajgce tego rodzaju wyjatki
jest juz wyraznie uksztaltowane w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 lutego 1999 r. III AUa
1292/98 LexPolonica nr 1548524 i wyroki Sadu Najwyzszego (z 17 stycznia 2002 r. I UKN 710/2000 OSNP 2003/20
poz. 498; 7 pazdziernika 2003 r. Il UK 76/2003 OSNP 2004/14 poz. 247; 20 stycznia 2005 r. I UK 154/2004 OSNP
2005/19 poz. 307; 9 pazdziernika 2006 r. II UK 44/2006 OSNP 2007/19-20 poz. 295; 15 czerwca 2007 r. II UK
223/2006 OSNP 2008/15-16 poz. 231; 11 grudnia 2007 r. I UK 145/2007 OSNP 2009/1-2 poz. 28; 6 lutego 2008 r. IT
UK 10/2007 OSNP 2009/9-10 poz. 123; 5 czerwca 2008 r. III UK 11/2008 OSNP 2009/21-22 poz. 292; 3 pazdziernika
2008 r. II UK 26/2008 Lex Polonica nr 2012231, 6 maja 2009 r. II UK 359/2008 OSNP 2011/1 poz. 16).

Choc¢ orzecznictwo powyzsze gldwnie odnosi sie do oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek,
jednak moze mie¢ pomocnicze zastosowanie w niniejszej sprawie. Zwazywszy na powyzsze nie mozna uznaé aby
podpisanie umowy, odebranie ubrania roboczego i zapoznanie sie z terenem pracy bylo wykonywaniem pracy
zarobkowej w rozumieniu ustawy zasitkowe;j.

Analizujac tre$¢ apelacji wskazac¢ nalezy, ze pozwany zarzucil rowniez naruszenie przez Sad I instancji przepisu art.
84 ust.11 ust. 2 pkt2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tj. Dz. U. z 2013r. ,
poz.1442 ze zm), nie wskazujgc konkretnie, ktory z tych przepiséw mialby mieé zastosowanie do skarzgcego.

W mysél art. 84.cyt. ustawy :

1. Osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Abstrahujac od tego, Ze pozwany nie wykazal na czym mialoby polega¢ Swiadome wprowadzenie w blad organu
rentowego (ust. 2 pkt2 ), nie zaistnialy rowniez zadne okoliczno$é powodujace ustanie badZ wstrzymanie wyplaty
zasitku chorobowego ( ust. 2 pkt 2 )w $wietle niewadliwie ustalonego stanu faktycznego.

Biorac powyzsze pod uwage, na zasadzie art. 385kpc apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalic.

/SSO / R.Z./SSO/ A.R. /SSO / G. B.



