Sygn. akt IV Ua 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka /spr./

Sedziowie: SO Tomasz Koronowski

SO Grazyna Borzestowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 17 pazdziernika 2013r., znak: (...)

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji wniesionej przez skarzaca

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 6 marca 2014r., sygn. akt IV U 654/13

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni
A. G. prawo do zasiltku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 19
sierpnia 2013r. do dnia 29 wrzesnia 2013r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego od dnia 30 wrzesnia 2013r. do dnia 30 marca 2014r.

Sygn. akt IV Ua 29/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. L. (obecnie (...)) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E.
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. znak: (...), na mocy ktérej odmoéwiono jej prawa do zasitku macierzynskiego za
okres dodatkowego urlopu macierzyniskiego od 19 sierpnia 2013 r. do 29 wrze$nia 2013 r. oraz za okres urlopu
rodzicielskiego od 30 wrzesnia 2013 r. do 30 marca 2014 ..

Odwolujac sie od powyzszej decyzji ubezpieczona zarzucila pozwanemu bledne ustalenie stanu faktycznego oraz
naruszenie ustawy z dnia 15 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, poprzez jej bledna wykladnie.

Ubezpieczona wskazala, ze w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w E. zlozyla
wniosek o dodatkowy urlop macierzynski w wymiarze 6 tygodni oraz urlop rodzicielski w wymiarze 26 tygodni.



Ponadto we wniosku z dnia 28 marca 2013 r. zloZzonym u platnika sktadek (...) r. wystapila o udzielenie urlopu
macierzynskiego w wymiarze 26 tygodni. Dodatkowo podniosla, ze jej zdaniem organ rentowy dokonal wykladni
przepiséw w znacznej mierze interpretujac je na swojg korzy$é¢, pozbawiajac ja tym samym zasitku macierzynskiego
w dodatkowym wymiarze.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz od dnia 10 pazdziernika 2012 r.
do dnia (...) r. ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia u platnika
skladek Stowarzyszenie (...). W okresie od (...) r. do 18 sierpnia 2013 r. pobierala zasilek macierzynski za okres
urlopu macierzynskiego, za$ z wnioskiem o przedtuzenie zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego zwrocita sie w dniu 19 wrzeénia 2013 r..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego
za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 19 sierpnia 2013 r. do 29 wrzesnia 2013 r. oraz za okres urlopu
rodzicielskiego od 30 wrze$nia 2013 r. do 30 marca 2014 r. na podstawie przepisu art. 29 ust. 1i 5, i art. 31 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Dz. U.z 2014 r., poz. 159 j.t.) i art. 182" § 1-3, art. 182'* § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu Pracy (Dz. U. z
1998 1., Nr 21, poz. 94 j.t.) oraz § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012
r. w sprawie okreslenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 24 kwietnia 2012 r., Nt 78, poz. 444).

Sad zobligowany trescig przepisu art.477" § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
Stowarzyszenie (...) w E.. Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 06 marca 2014r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie sygn akt IV U 654/13 oddalil odwolanie
ubezpieczone;j.

Swaje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujagcych ustaleniach i wnioskach :

Ubezpieczona A. L. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia u platnika skladek Stowarzyszenie
(...) od 10 pazdziernika 2012 r. do dnia (...) r..W dniu (...) r. ubezpieczona urodzita dziecko i od tego dnia do 18 sierpnia
2013 r. nabyla prawo do zasitku macierzyniskiego. Pismem z dnia (...) r. ztozonym u platnika skladek, ubezpieczona
wystapila o udzielenie urlopu macierzynskiego w wymiarze 26 tygodni.

Dnia 19 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniosek o
dodatkowy urlop macierzynski 6 tygodni oraz urlop rodzicielski w wymiarze 26 tygodni.

W zwigzku z tym, ze wniosek o dodatkowy urlop macierzynski zostat zlozony po terminie organ rentowy decyzja
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. odmowil ubezpieczonej prawa do zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 29 wrze$nia 2013 r., oraz odmdéwil prawa do zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 30 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 marca 2014 .

Zdaniem Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za nieuwzglednieniem odwolania
ubezpieczonej. Stan faktyczny w niniejszej sprawie co do zasady nie byt sporny. Sad ustalil go w szczegolno$ci na
podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach, ktére przez zadna ze stron nie byly kwestionowane.Wobec
tego ocena prawidlowosci zaskarzonej decyzji sprowadzata sie wylgcznie do analizy niespornego stanu faktycznego
oraz obowigzujacych przepisow regulujacych kwestie prawa do przyznania zasitku macierzynskiego poprzez ustalenie
czy ubezpieczona wypelnila przestanki ustawowe do uzyskania takiego Swiadczenia.



Zgodnie z treécig przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczenia pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. z 2014 r., poz. 159 j.t.) co do zasady zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

O tym na jaki okres przystluguje prawo do zasitku macierzynskiego decyduje tre$¢ przepisu art. 29 ust. 5 ustawy,
ktory stanowi, ze przystuguje on przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6.

Rowniez ubezpieczonej bedacej pracownicg zatrudniong na podstawie umowy o prace na czas okre$lony lub na czas
wykonywania okreslonej pracy, z ktérg umowa o prace na podstawie przepisu art. 177 §3 kodeksu pracy zostala
przedluzona do dnia porodu —przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 182" Kodeksu Pracy bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego pracownica ma
prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze do 6 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka
przy jednym porodzie.

Dodatkowy urlop macierzynski jest udzielny jednorazowo albo w dwdch czesciach przypadajacych bezposrednio jedna
po drugiej w wymiarze tygodnia lub jego wielokrotnos$ci. Dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie na pisemny
wniosek pracownika, skladany w terminie nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze ubezpieczona korzystala z zasitku macierzynskiego w podstawowym wymiarze w okresie
od dnia (...) r. do dnia 18 sierpnia 2013 r. zatem winna byla wystapi¢ z wnioskiem o dodatkowy urlop macierzynski w
terminie 14 dni przed uplywem terminu korzystania z podstawowego urlopu. Z uwagi na brak wyplaty Swiadczenia,
ubezpieczona w dniu 19 wrzesnia 2013 r. wystapila z wnioskiem o dodatkowy urlop macierzynski, a wiec po uplywie
terminu przewidzianego przez przepisy prawa.

Sad Rejonowy zwrocil uwage ,ze ubezpieczona nie wiedziala ile trwa urlop macierzynski oraz w jakim terminie
powinna zlozy¢ wniosek o przedluzenie urlopu macierzynskiego. Ponadto ubezpieczona w toku postepowania
zarzucala pozwanemu razgce naruszenie przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego z ktérych wynika, ze
to organ rentowy powinien byl powiadomié ubezpieczona o konieczno$ci zlozenia wniosku w odpowiednim terminie.
Jednak w ocenie Sadu I instancji lacifiska paremia ignorantia iuris nocet, czyli nieznajomo$¢ prawa szkodzi, stanowi
jeden z wielu fundamentéw panstwa prawa. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 stycznia 2006
r. (I CK 233/05) stwierdzil, ze funkcjonowanie prawa zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym, opiera
sie na zalozeniu, iz wszyscy adresaci obowigzujacej normy prawnej, a wiec zarowno podmioty obowigzane do jej
przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania, znaja jej wlasciwg tre$¢. Jest to tak zwana fikcja powszechnej
znajomosci prawa. Idac dalej, trzeba stwierdzi¢, ze zasada ta pociaga za sobg stan, w ktérym nikt nie moze uchylié sie
od ujemnych skutkéw naruszenia normy na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub rozumiat ja opacznie.

Przechodzac do meritum, Sad I instancji zauwazyl, iz ubezpieczona nie wystgpila z wnioskiem o dodatkowy urlop
macierzynski w ustawowym terminie z powodu nieznajomosci ustawy zasitkowej i kodeksu pracy. Zatem stosownie
do tresci przepisu art. 31 ustawy zasitlkowej prawo do zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego jak i za okres urlopu rodzicielskiego w przypadku ubezpieczonej powstalby nie wezeéniej jak od dnia
19 sierpnia 2013 r. i 30 wrzeénia 2013 r. pod warunkiem zachowania ciagloéci tych urlop6éw i zlozenia w odpowiednim
terminie wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze ubezpieczona A. L. nie spelnila przestanki do uzyskania
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 29
wrze$nia 2013 r. oraz za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 30 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 marca 2014 r. i na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona wnoszac apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci i wniosla
0 ,,uchylenie” zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego.

Apelujaca zarzucila wyrokowi Sadu I Instancji:

- niepelng ocene procesu decyzyjnego w oparciu o procedury i przepisy zawarte w ustawie kodeks postepowania
administracyjnego w ramach postepowania prowadzonego przez organ rentowy ZUS w E. w sprawie przyznania prawa
do zasitku macierzynskiego,

- niepelng i wybidrcza ocene zebranego materialu dowodowego,
- nieuwzglednienie wszystkich przepiséw prawa w tym obowiazujacego i ugruntowanego orzecznictwa,

- wydanie rozstrzygniecia w oparciu o znang lacinska maksyme,nieznajomo$¢ prawa szkodzi", co w tym procesie nie
powinno mie¢ miejsca, a zaskarzony wyrok miedzy innymi i z tego powodu nie powinien osta¢ sie w obecnym porzadku
prawnym.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze rozpoznajacy sprawe Sad I instancji w swej ocenie skupil sie na analizie
zebranego materialu dowodowego z postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy ZUS
E. z wniosku A. L. o przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego. Nie analizowal go od momentu wszczecia
postepowania, a moment ten przypada na czas urodzenia dziecka i przyznania jej zasitku macierzynskiego przez
organ rentowy w czasie od 01.04.2013 roku do 18.08. 2013 roku, lecz calg swa uwage skupitl na wniosku
jaki wnioskodawczyni zlozyla po ustawowym terminie w dniu 19.09.2013 o przyznanie dodatkowego urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego. Fakt przyznania zasitku macierzynskiego za przywolany czas, Sad odnotowal
jak gdyby z kronikarskiego obowiazku nie podejmujac nawet préby oceny dzialania organu prowadzacego to
postepowanie pod katem jego zgodnosci z procedurami i przepisami okreslonymi w kpa.

W szczegblnosSci ustawodawca nalozyt na organ prowadzacy to postepowanie szereg obowiazkdéw w ramach od art. 6
przez art. 9 do 15 kpa , a to dowodzi iz bezspornie zgodnie z prawem postepowanie administracyjne winno zakonczy¢
sie wydaniem przez pozwanego decyzji , ktoérej organ oprdcz wysokoSci przyznanego $wiadczenia okresla ,, czas
oznaczony" czyli od poczatku jakiego dnia do konca jakiego dnia to §wiadczenie zostalo przyznane wnioskodawczyni.
Analiza akt sprawy bezspornie dowodzi iz organ rentowy pomimo cigzacego na nim obowigzku zlamal prawo i
bowiem decyzji na dzien pisania apelacji nie wydal pozostajac tym samym w razacej bezczynnosci administracyjnej
okreslonej w art.37 wspomnianej ustawy. Co wiecej ztamal poprzez ,,bezprawne” dzialanie zasade dwuinstancyjno$ci
postepowania administracyjnego bowiem pozbawil wnioskodawczynie nabytego prawa do instancyjnej kontroli tej
decyzji . Wbrew przepisom nie doreczyl ,skutecznie" w rozumieniu prawa tej decyzji wnioskodawczyni, przez co
pozbawil ja nie tylko kontroli wysokoSci przyznanego zasitku ,ale najwazniejszego elementu o jaki chodzi w tym
postepowaniu ,.czasu" na jaki §wiadczenie zostalo przyznane w zaciszu gabinetow ZUS, po to by a priori dowodzié
p6zniej przed rozpoznajacym sprawe Sadem I Instancji, iz to wnioskodawczyni nie nalezy przyznawac¢ prawa do
dodatkowego zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego bowiem chybila ona terminowi ona zawitemu do zlozenia
wniosku".

Whnioskodawczyni zauwazyla, ze nie mogla zlozy¢ o$wiadczenie woli w terminie co do dodatkowego urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego, skoro nie wiedziala i nie mogla przeciez wiedzie¢ na jaki czas przyznano jej
Swiadczenie i to nie z bledu czy zaniedbania lezacego po jej stronie, tylko po stronie wyspecjalizowanego organu
rentowego , ktory ma dziala¢ z mocy prawa i w jego imieniu, a nie moze prawa lama¢, omijaé i nie szanowac go.
Skarzaca podniosla rowniez, ze w dniu (...) urodzila dziecko , a zatem przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2013 roku , ktdéra to w dniu narodzin jej dziecka byla w fazie projektu i na pewno trudno bylo przewidzie¢ w jakim
ksztalcie zostanie ona przyjeta i jakie prawa otrzymaja rodzice narodzonych dzieci w kwestii §wiadczen z tytulu pologu
i macierzynstwa.



Ubezpieczona wskazala nadto, ze po urodzeniu dziecka zlozyla u platnika skladek wniosek o przyznanie zasitku
macierzynskiego z kompletem potrzebnych dokumentéw. Pomimo to, ze pracodawca jako platnik skladek poprzez
wlasne wyspecjalizowane shuzby ksiegowo - pracownicze jest obowigzany prawem, by w imieniu swej pracownicy-
wnioskodawczyni sprawy urlopu i zasilku macierzynskiego zalatwi¢ przed organem rentowym w jej imieniu,
przyjmujac jej oSwiadczenie woli i za jego pos$rednictwem przekazac¢ do rozpatrzenia w ZUS w E.. Jednak mimo
obowiazku pracodawca nie poinformowal ubezpieczonej o okresie trwania urlopu macierzynskiego i nie pouczyl
jakie wnioski i w jakich terminach powinna sklada¢ po jego zakoniczeniu do organu rentowego. Bezspornym faktem
jest ,ze pracownik nic indywidualnie w ZUS nie moze zalatwi¢, bowiem w mysl obowiazujacych przepisow zalatwia
wszystkie sprawy za niego pracodawca poprzez swe stuzby pracownicze. Wobec powyzszego ubezpieczona byla pewna,
ze dokonala wszystkich formalno$ci zgodnie z przepisami do czasu az organ rentowy zaprzestal wyplaty Swiadczen i
z tego powodu udala sie do Oddzialu ZUS w E. celem wyjasnienia sprawy . W dniu 19 wrze$nia 2013 roku skarzaca
wystapila z wnioskiem o przyznanie mi prawa do zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego, na skutek ktérego wydano
zaskarzong decyzje .

Apelujaca podniosta rowniez, ze jej zdaniem we wlasciwym czasie zwrocita sie do pracodawcy o zalatwienie sprawy
zasitku macierzynskiego a blad formalny w zalatwieniu swej sprawy wynikal z faktu nie poinformowania jej o trybie
i terminach jej zalatwienia. Wystepujac o dodatkowy urlop macierzynski i rodzicielski uchybila terminowi do jego
zlozenia nie z zaniedbania lezacego po jej stronie, tylko z powodu braku informacji o terminach na jaki przyznano 6w
zasilek macierzynski. Obowiazku informacyjnego nie dopelnil pracodawca, a takze ZUS w E. bowiem nie wydal i nie
doreczyt jej ,, skutecznie" decyzji o podstawowym urlopie macierzynskim zawierajacej ramy czasowe jej przyznania.
Zdaniem wnioskodawczyni niedopuszczalnym jest rowniez aby organ rentowy dzialajacy w ,, imieniu prawa" naruszal
obowiazujacy stan prawny, nie wypelniajac procedur przewidzianych w przepisach kpa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje zwazyl , co nastepuje :
Apelacja zastluguje na uwzglednienie, cho¢ nie ze wszystkimi jej zarzutami nalezy sie zgodzic.

Istota sporu bylo, czy wnioskodawczyni A. G. zachowala stosowne terminy do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski
za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz za okres urlopu rodzicielskiego.

W $wietle art. 29 ust. 11 5 ustawy zasitkowej:

Zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego:

1. urodzila dziecko;

5. Zasilek macierzynski przystluguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem
ust. 6.

Kodeks pracy / w brzmieniu obowiazujacym od dnia 17 czerwca 2014r. / stanowi ,ze pracownicy przystuguje urlop
macierzynski w wymiarze 20 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie ( art. 180 §
1k.p ) ,za$ bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu
macierzynskiego w wymiarze do 6 tygodni - w przypadku, o ktéorym mowa w art. 180 § 1 pkt 1k.p (art. 182 § 1k.p.).

W stanie prawnym przed zmianami ustawy zasitkowej i kodeksu pracy ( do 17 czerwca 2013r. ) materialno-prawna
podstawa uzyskania prawa do zasiltku macierzynskiego byt art. 29 ust.1 ustawy zasitkowej, czyli urodzenie dziecka.

Ustawa z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.
675) zmieniono: art. 29 ust. 5, art. 29 ust. 7, art. 29a oraz art. 31; uchylono art. 29 ust. 3.



Ustawa zmieniajgca Kodeks pracy przySpieszyla wejScie w zycie mozliwosci skorzystania z 2 tygodni dodatkowego
urlopu macierzynskiego (przepis ten mial wejs¢é w zycie 1 stycznia 2014 r.) oraz wprowadzila mozliwosé¢ skorzystania
z nowego rozwigzania w postaci urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 26 tygodni.

Zachowana zostala zasada bezposrednioSci korzystania ze wszystkich urlopéw tzn. urlop dodatkowy moze byé
wykorzystany tylko bezposrednio po urlopie obligatoryjnym, a urlop rodzicielski tylko bezposrednio po urlopie
dodatkowym. Zasilek macierzynski przystuguje takze osobom ubezpieczonym chorobowo, ktére nie maja prawa do
urlopdw, poniewaz nie sa pracownikami. Jezeli jednak dziecko urodzilo sie w trakcie ubezpieczenia chorobowego
— majg prawo do zasitku macierzynskiego przez okres okreSlony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz jako okres urlopu rodzicielskiego.

Zgodnie z art. 29 ust.5 ustawy zasitkowe;j:

Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6.

Dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika zlozony w terminie nie krotszym

niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z takiego urlopu ( art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej zw. z art. 182" par.3 kp ).

Zgodnie z par. 18 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02 kwietnia 2012r. w sprawie okre$lenia
dowodoéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkbw ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa( Dz. U. 2012, poz. 444):

Dowodami stanowiacymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasilek macierzynski za okres bezpos$rednio poprzedzajacy okres
objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu by} pobierany przez tego ubezpieczonego, sa:

1)za$wiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego oraz zaswiadczenie pracodawcy o okresie i wymiarze czasu pracy wykonywanej
w czasie dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w
przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych;

2) wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania
z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem.

Podkresli¢ przy tym nalezy ,ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji ustawa z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw cyt. wyzej wprowadzila przepisy intertemporalne .

W $wietle art.29 ust.1 tej ustawy:

Pracownik korzystajacy w dniu wejscia w zycie ustawy z dodatkowego urlopu macierzynskiego ma prawo do czesci

takiego urlopu w wymiarze odpowiadajacym réznicy miedzy wymiarem urlopu okre$lonym w art. 182 ' ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa a wymiarem udzielonego mu urlopu.

Zgodnie z art.30 ust.1w/w ustawy:



pracownik korzystajacy w dniu wejécia w zycie ustawy z dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
ma prawo do czesSci takiego urlopu w wymiarze odpowiadajacym roéznicy miedzy wymiarem urlopu okre$lonym w art.
183 § 3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa a wymiarem udzielonego mu urlopu.

W $wietle przepisu art. 31 ust. 1 tej ustawy :

Pracownik, ktorego dziecko urodzilo sie po dniu 31 grudnia 2012 r., niespehiajacy przestanek, o ktérych mowa w art.
29 ust. 1, ma prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze odpowiadajacym roéznicy miedzy wymiarem

urlopu okre§lonym w art. 182" ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg a wymiarem
wykorzystanego urlopu.

2. Dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia wejécia w zycie ustawy,
na pisemny wniosek pracownika, zlozony nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia wej$cia w Zycie ustawy.

3. Bezpoérednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego, o ktérym mowa w ust. 1, pracownik ma

prawo do urlopu rodzicielskiego, udzielanego w wymiarze i na zasadach okreélonych w art. 182'* ustawy zmienianej
w art. 1.

Wskazaé¢ nalezy, ze na dzieh wejScia w zycie ustawy z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 675) t.j. 17 czerwca 2013r. ubezpieczona A. G. nie byla juz
pracownikiem ,gdyz umowa o prace zostala rozwigzana z dniem porodu , tj. 01 kwietnia 2014r..Nie obowiazywal jej
zatem termin 7 dni do zlozenia wniosku o udzielenie jej dodatkowego urlopu macierzynskiego.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych ,za trafny nalezalo uznaé zarzut wnioskodawczyni, ze pozwany mimo cigzacego
na nim obowiazku, nie wydal stosownej decyzji o prawie i okresie pobierania przez ubezpieczona prawa do zasitku
macierzynskiego, mimo zlozenia przez nig wniosku o zasilek za poérednictwem pracodawcy w dniu 01 kwietnia 2013r..
Whnioskodawczyni mogta zatem pozostawaé¢ w niepewnosci co do okresu na jaki zostal ten zasilek przyznany. Juz
sam ten fakt budzi zastrzezenia co do zasadno$ci argumentacji pozwanego o niezachowaniu przez skarzaca terminu
do zlozenia wniosku o przyznanie je prawa do dodatkowego zasitku macierzynskiego. Wnioskodawczyni bowiem
poza comiesiecznymi wyplatami zasitku przez organ rentowy, nie posiadala zadnej konkretnej informacji co do
przystugujacego jej prawa do tego zasilku.

Wskaza¢ nalezy ,ze wnioskodawczyni A. G. zlozyla wniosek o zasilek macierzynski u swego pracodawcy —
Stowarzyszenie (...) w E. - w dniu 01 kwietnia 2013r., tj. w dniu urodzin dziecka , wskazujac ,ze wnosi o przyznanie
go w wymiarze 26 tygodni.

Obowiazujacy na ten dzien przepis art. 29 ust.1 pkt 5 ustawy zasitkowej cytowanej wyzej, odsylajacy do przepisow
Kodeksu pracy, uprawniat ja do otrzymywania zasitku macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni, a wiec w okresie od
01 kwietnia 2013r. do 18.06.2013r. (art. 180 k.p.), oraz dodatkowego zasitku macierzyniskiego w wymiarze 6 tygodni
(art. 182 k.p. )-od 19.06.2013r. do 29.09.2013r..

Zgodnie z art. 182" k.p.(w wersji na dzieh 01 kwietnia 2013r. ) wniosek o przyznanie jej prawa do zasilku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego skarzaca winna zlozy¢ nie pézniej niz na 7 dni przez
rozpoczeciem pobierania zasitku. Nalezy uznat ,ze ubezpieczona dochowata tego terminu skladajac wniosek w dniu
01 kwietnia 2013r. i wskazujac laczny okres zasitku-26 tygodni. Zatem w/w wniosek zlozyta razem z wnioskiem o
przyznanie jej zasitku macierzynskiego w podstawowym wymiarze.

Powyzsza konstatacji prowadzi do wniosku, ze apelujaca zachowala rowniez stosowny termin do zlozenia wniosku o
zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego-30.09.2013r. do 30.03.2014r.. Poniewaz wnioskodawczyni po
01 kwietnia 2013r. nie byla juz pracownikiem, co za tym idzie mialy do niej zastosowanie przepisy §18a cytowanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02 kwietnia 2012r. w sprawie okre$lenia dowodow



stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa .
Przepis ten zobowiazywal ja do zlozenia takiego wniosku przed rozpoczeciem pobierania zasitku bezposrednio do
ZUS. Skoro wnioskodawczyni przyshugiwal ten zasilek od 30 wrzes$nia 2013r., a stosowny wniosek zlozyla w dniu 19
wrzeénia 2013r., dochowala ona powyzszego terminu.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, na zasadzie art. 386 § 1 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje i przyznaé¢ wnioskodawczyni prawo do zasitkow zgodnie z jej wnioskami.



