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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SSO Tomasz Koronowski (spr.)

SSR del. Tomasz Bulkowski

Protokolant : sekretarz sadowy Justyna Sobiech

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania S. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 24 kwietnia 2013r., znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 20 lutego 2014r., sygn. akt IVU 263/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 21/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona S. T. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w E. z dnia 24 kwietnia 2013r., znak: (...), na mocy ktérej odmoéwiono jej prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Uzasadnienie odwolania sprowadza sie w istocie do tego, ze skarzaca nadal nie jest zdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, co uzasadnil tym, ze komisja
lekarska ZUS orzeczeniem w wyniku badania przeprowadzonego w dniu 17 kwietnia 2013r. uznala, iz brak jest
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy, zwigzany treécia
przedmiotowego orzeczenia, wydal decyzje w przedmiocie odmowy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r., wydanym pod sygnaturg IV U 263/13, Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na 12 miesiecy od dnia 28 lutego 2013r.



Sad I instancji oparl sie na nastepujacych ustaleniach: ubezpieczona od 2002r. leczy sie psychiatrycznie z powodu
schizofrenii paranoidalnej. Z tego tez powodu byla wielokrotnie hospitalizowana. W okresie od 30 sierpnia 2012r. do
27 lutego 2013r. ubezpieczona byta uprawniona do zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w P.
na podstawie umowy o prace. Po wyczerpaniu 182 dni zasitku chorobowego zlozyla wniosek o przyznanie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczona po dniu 27 lutego 2013r. byla nadal niezdolna do pracy z powodu z powodu stanu zdrowia psychicznego
— schizofrenii paranoidalnej. Dalsze leczenie i rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy w
okresie 12 miesiecy.

Stan faktyczny ustalono jako bezsporny, ponadto wskazano na dowdd w postaci opinii bieglego sadowego psychiatry
M. K. k. 26-26v wraz z opiniami uzupehiajacymi k. 42, k.71 i akta organu rentowego.

W rozwazaniach Sad Rejonowy wyjasnil, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie oraz ze w toku
postepowania kwestia sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
po dniu 27 lutego 2013r. Koniecznym bylo ustalenie, czy w stosunku do ubezpieczonej zachodza przestanki
pozwalajace na przyznanie jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Swoich ustalen faktycznych Sad dokonywal na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym dokumentacji
medycznej ubezpieczonej, do ktorej zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezen.

Dalej wywodzono, ze zgodnie z art.18 ust.1-3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r., poz. 159, dalej powolywanej jako ustawa
zasitkowa) Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

Dla dokonania stosownych ustalen w niniejszym postepowaniu konieczne byto posiadanie wiedzy specjalnej z zakresu
psychiatrii. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 27881 kpc dopuécil dowodd z opinii bieglego
sadowego tej specjalnosci. Po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej i analizie dokumentacji medycznej biegly M.
K. wskazal, ze w jego ocenie stan zdrowia ubezpieczonej S. T. wskazuje, iz po dniu 27 lutego 2013r. jest ona niezdolna
do pracy. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu stanu zdrowia psychicznego przez okres 12 miesiecy.
Przy odpowiednim prowadzeniu i zastosowaniu neuroleptykéw nowej generacji o przedtuzonym dzialaniu moze po
tym okresie powr6ci¢ do pracy. W opinii uzupelniajacych wobec zastrzezen pozwanego biegly podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko. Po doreczeniu ponownej opinii uzupeliajgcej zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Sad
I instancji wyjasénil, Ze opinia ta jest rzetelna, jasna, zupelna, a nade wszystko przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.
Wywodzono w tej kwestii, ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegdlny charakter. Wyraza sie on w tym, ze
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiedzy specjalnej. Nie oznacza to rzecz jasna, ze Sad jest zobowigzany
dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych, gdy tylko dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. W my$l
przepisu art. 286 kpc Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z kolejnych bieglych, gdy opinia zlozona w sprawie
zawiera istotne braki, wzglednie tez, gdy nie wyjasnia wszystkich istotnych okolicznoéci. Przywotano wyroki Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 1974r., w sprawie II CR 817/73, LEX nr 7404, z dnia 5 listopada 1974r. w sprawie IT CR 562/74,
LEX 76071 z dnia 16 wrze$nia 1998r., w sprawie II UKN 220/98, OSNAP 1999/18/597. Dalej Sad Rejonowy wyjasnil,
ze poglady te podziela uznajac, kiz w niniejszej sprawie wszelkie istotne elementy zostaly dostatecznie wyjasnione
w opinii pisemnej. Wobec tego Sad I instancji opinie bieglego psychiatry M. K. uznal za przekonywujaca i oparl
na niej swoje rozstrzygniecie. Sad I instancji nie mial zadnych watpliwosci co do trafnoéci wnioskdéw wyciagnietych
przez bieglego i uznal opinie za wiarygodna i poparta rzeczowymi argumentami. Zostala sporzadzona zgodnie ze
wskazaniami wiedzy medycznej i nie nasuwala watpliwosci co do bezstronnosci, fachowosci i rzetelnosci bieglego.
Biegly jednoznacznie stwierdzil, Zze ubezpieczona po dniu 27 lutego 2013r. byla niezdolna do wykonywania pracy



zawodowej i niezdolnos$é ta trwala przez 12 miesiecy, a leczenie rokowalo odzyskanie zdolnoéci do pracy. Wskazuje to,
ze ubezpieczona spehia przestanki do przyznania jej $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 277 lutego 2013r.

Pozwany organ rentowy zaskarzyl opisany wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:

1. prawa materialnego, w szczegdlno$ci art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni
przystuguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy, pomimo niespelnienia przez ubezpieczong
wszystkich wymienionych w przywolanych przepisach przestanek i przez wadliwg interpretacje pojecia ,rokowanie
do odzyskania zdolno$ci do pracy”,

2. prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
ustalenie prawa do spornego $wiadczenia w oparciu o wadliwg i niezupelna opinie bieglego psychiatry, art. 27881
kpc w zwigzku z art. 28581 kpc poprzez brak dostatecznego uzasadnienia opinii, umozliwiajacego swobodna ocene
tego dowodu i art. 379 pkt 5 kpc, albowiem w sprawie zachodzi niewazno$é postepowania polegajaca na pozbawieniu
pozwanego obrony swych praw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze ubezpieczona nieprzerwanie od 2003r. pobiera z organu rentowego rente
socjalng i ma ustalong calkowita niezdolno$¢ do pracy do konca 2014r. Ubezpieczona w okresie od 2003r. do
chwili obecnej nie odzyskala zdolnoéci do pracy i w ocenie pozwanego nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy, co
szczegblowo zostalo umotywowane w zastrzezeniach organu rentowego z dnia 16 paZzdziernika 2013r. Nie da sie nie
zauwazy¢, ze biegly w swej opinii, a w §lad za nim Sad I instancji, przyjal, iz ujete w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej
stwierdzenie, ze ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy jest tozsame z mozliwo$cia wykonywania pracy,
w tym przypadku w zakladzie pracy chronionej na stanowisku przystosowanym dla niepelnosprawnych. W ocenie
organu rentowego odzyskanie zdolnosci do pracy oznacza, iz ubezpieczony moze wykonywaé prace w kazdym
zawodzie, a fakt, ze ubezpieczeni czeéciowo badz catkowicie niezdolni do pracy wykonuja prace zawodowa nie oznacza,
iz odzyskali taka zdolno$¢. Przepisy obowiazujacego prawa nie wprowadzily zakazu wykonywania pracy przez osoby
niezdolne do niej i nie mozna myli¢ faktu wykonywania pracy przez osobe ze stwierdzona niezdolno$cia z odzyskaniem
przez nig zdolnoéci do pracy.

Dalej wskazywano, ze wydana w sprawie opinia biegltego psychiatry jest niezupelna, gdyz w zaden sposob nie wyjaénia,
w czym przejawia sie u ubezpieczonej rokowanie do odzyskania zdolnoSci do pracy. Biegly odbiega od medycznej
oceny rokowan do odzyskania zdolnoSci do pracy i brnie w argumenty przemawiajace za powrotem ubezpieczonej do
pracy na ostatnio wykonywanym stanowisku w zakladzie pracy chronionej, co w ocenie pozwanego §wiadczy o blednej
interpretacji pojecia ,,zdolnoéci do pracy".

Nadto Sad w swym uzasadnieniu wskazal, ze zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii uzupelniajacej,
jednakze zauwazono, ze opinia uzupelniajaca zostala doreczona pozwanemu w dniu 27 grudnia 2013r. (piatek) wraz
z zobowigzaniem do wniesienia ewentualnych zastrzezen w terminie 7 dni. Z uwagi na to, ze na wyznaczony termin
przypadaly 3 dni wolne od pracy (sobota, niedziela, Nowy Rok), a takze z uwagi na fakt, ze termin ten przypadal na
okres przerwy $wigtecznej, pozwany wystapit do Sadu w dniu 30 grudnia 2013r. z wnioskiem o prolongate terminu do
wniesienia zastrzezen, a takze o wypozyczenie akt rentowych, celem zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie.
Pismem z dnia 2 stycznia 2014r. (wplyw do ZUS dnia 7 stycznia 2014r.) Sad poinformowal, iz nie wyrazono zgody na
przedtuzenie terminu na zlozenie ewentualnych zastrzezen do opinii bieglego oraz wnioskow dowodowych w sprawie.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna moéwié o niewniesieniu zastrzezen przez organ rentowy, gdyz raczej
dzialanie Sadu pozbawilo pozwanego moznosci obrony swych praw.

Whioskodawczyni domagala sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie mogla skutkowa¢ wnioskowang zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz nie
zawiera zarzutow, ktore skutecznie podwazalyby orzeczenie Sadu Rejonowego.

Sad Iinstancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Dodac¢ jedynie nalezy — w §lad za pozwanym (pismo z dnia 14 pazdziernika 2013r. i apelacja) — bezsporne
ustalenie, ze z powodu schorzenia psychicznego rozpoznanego u ubezpieczonej i w niniejszej sprawie pobiera ona od
2003r. rente socjalna, gdyz byla uznawana za calkowicie niezdolna do pracy od listopada 2003r., ostatnio do grudnia
2014r. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich
prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Przede wszystkim nie mozna uzna¢, aby byl skuteczny najdalej idacy zarzut — niewaznoéci postepowania. Nalezy
podkresli¢, ze biegly w kolejnych dwdch opiniach uzupeliajacych konsekwentnie podtrzymywat swoja ocene. Wobec
tego dla zachowania mozliwo$ci obrony praw organu rentowego, ktéry rowniez niezmiennie podtrzymywal swoje
stanowisko, wystarczajace byto umozliwienie wypowiedzenia sie stronie pozwanej w zwykle zakreSlanym w tego
rodzaju sytuacjach terminie tygodniowym. Pozwany, ktéry we wniosku z dnia 30 grudnia 2013r. o przedluzenie
terminu (k.78) nie zawarl choéby ogoélnego stanowiska, iz nadal podtrzymuje dotychczasowe zarzuty i wnioski, podjal
ryzyko zwigzane z mozliwo$cia nieuwzglednieniem wniosku o przedluzenie terminu. Konsekwencja bezskutecznego
uplywu terminu byla za$ utrata prawa powolywania zarzutéw do opinii bieglego M. K. w jej ostatecznym ksztalcie
i zwigzanych z tym ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych, zgodnie z rygorem okre§lonym przy doreczeniu
odpisu drugiej opinii uzupelniajacej. Trzeba jednak podkre§li¢, ze opisana sytuacja procesowa nie skutkowata
odebraniem pozwanemu mozliwoS$ci dalszego popierania negatywnego stanowiska co do odwolania (ktére zostalo
zresztg wyrazone na poprzedzajacej wyrokowanie rozprawie w dniu 20 lutego 2014r.), chociaz w ten sposoéb
ocena przydatnoSci opinii bieglego dla rozstrzygniecia zostala pozostawiona Sadowi Rejonowemu, bez konieczno$ci
odnoszenia sie np. do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Przedstawiona argumentacja
powoduje, Ze nie mozna przyjac, aby zachodzily przestanki okre$lone w art. 379 pkt 5 kpc.

W tym miejscu konieczne jest odniesienie sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze
maja one wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego
zastosowania przepisow prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego réwniez tego rodzaju zarzuty byly
nieskuteczne. Warto odnosnie tej czeéci rozwazan wstepnie zauwazy¢, ze zarzuty te sa w zasadzie niezrozumiale.
Dokonana przez bieglego ocena rokowan co do odzyskania przez ubezpieczong zdolnoéci do pracy wydaje sie
przeciez by¢ tozsama z ocena organu rentowego. Z opinii M. K. jednoznacznie mozna wnosi¢, ze skarzaca w wyniku
zastosowania odpowiedniego leczenia nie rokuje odzyskania zdolnoéci do kazdej pracy, a tylko do dotychczasowego
zatrudnienia, a wiec do wykonywanej w ostatnim okresie ubezpieczenia pracy na stanowisku przystosowanym
w zakladzie pracy chronionej. Rozwazania za$§ dotyczace tego, czy istotne dla przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego jest odzyskanie przez ubezpieczona zdolnosci do kazdej pracy, czy tylko do pracy dotychczasowej,
to sfera prawa materialnego (dotyczy wykladni art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej), a nie prawa procesowego.

Odnoé$nie przepiséw powolanych jako dotkniete naruszeniem prawa procesowego nalezy wyjasni¢, ze art. 23381
kpe, regulujacy kwestie zasad sadowej oceny dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony
sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam
jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sgdu do oceny dowodéw wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza dowolno$ci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujgc tej oceny, sad
nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow, ktore nie wynikaja z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 23381 kpc przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy.



Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza zasady wyrazonej w
omawianym przepisie, poniewaz Sad ten wyprowadzil ze zgromadzonego materiatu dowodowego wnioski, ktore sa
poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a ponadto — jak zaznaczono
wyzej — w rzeczywistoSci takze ze stanowiskiem stron. Wbhrew przy tym twierdzeniu pozwanego, opinia bieglego
psychiatry jest pelna, zawiera logicznie uzasadnione wnioski i odpowiada na pytania istotne dla rozstrzygniecia. Jej
uzasadnienie zostalo uszczegolowione w opiniach uzupekiajacych w taki sposob, ze opinia jest zrozumiala réwniez dla
osoby nieposiadajacej wiedzy medycznej. W tym $wietle rowniez zarzut naruszenia art. 28681 kpc (,Opinia bieglego
powinna zawiera¢ uzasadnienie”) nalezy uznac za chybiony.

Zasadny okazal sie tylko zarzut naruszenia art. 27981 kpc (,Dopuszczenie dowodu z bieglych moze nastapi¢ na
posiedzeniu niejawnym po wystluchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru.”). Zarzut ten nie
zostat jednak w apelacji w zaden spos6b uzasadniony, w szczegdlnoéci pozwany nawet nie podjat proby wykazania
wplywu naruszenia na tre$¢ rozstrzygniecia. Wyjasnic¢ wobec tego trzeba jedynie ogolnie, ze wprawdzie rzeczywiscie
postanowienie z dnia 17 czerwca 2013r. o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego zapadlto na posiedzeniu niejawnym z
pominieciem wyshuchania stron, jednak po pierwsze przy doreczaniu skarzacej i pelnomocnikowi pozwanego odpisu
tego postanowienia zakre$lono im termin na zgloszenie ewentualnych zastrzezen, po drugie za$ z akt sprawy nie
wynika, aby zastrzezenia takie w wyznaczonym terminie zlozono. Pozwany nie zglaszal zresztg odnoénie omawianego
postanowienia zarzutéw w trybie art. 162 kpc, wobec czego prawo ich ewentualnego powolywania w toku dalszego
postepowania utracil. W konsekwencji nie sposob przyjac, aby naruszenie przez Sad Rejonowy art. 27981 kpc moglo
mie¢ wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia.

Nieuzasadnione byly rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z tym przepisem ,,Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoSci do pracy.” OkolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze w istocie spor koncentrowat sie na wykladni pojecia
zdolnoéci do pracy. W ocenie pozwanego przestanki przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego spelnione sa wtedy, gdy
rokowanie odzyskania zdolnoéci do pracy dotyczy kazdej pracy, a nie tylko zdolnoSci do pracy ostatnio wykonywane;j.
Jest to stanowisko bledne. Ustawa zasilkowa nie zawiera definicji legalnej zdolnosSci / niezdolno$ci do pracy. Nie
odsyla jednak w tej kwestii do definicji niezdolnoéci do pracy do art. 12 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zmianami). Trzeba wobec
tego przyjaé, ze pojecie zdolnosci / niezdolnoSci do pracy ma w ustawie zasilkowej charakter autonomiczny, a przy
tym powinno by¢ wykladane jednolicie w obrebie tej ustawy, tj. w rozumieniu art. 6 ust. 1 (,Zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.”), jak i w rozumieniu omawianego art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej. Skoro art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
wyraznie odnosi sie do niezdolno$ci do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, a wiec
stanowi zabezpieczenie na wypadek niezdolnoéci do wykonywania konkretnej pracy, to nie ma podstaw, aby inny
zakres znaczeniowy przypisywaé temu samemu pojeciu w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej. Poniewaz wobec tego celem
Swiadczenia rahabilitacyjnego jest dokonczenie leczenia rozpoczetego w okresie zasitkowym, Swiadczenie to ma wiec
charakter swoistego przedluzenia zasitku chorobowego. Stad tez nalezy przyjac, ze rokowanie odzyskania zdolno$ci
do pracy — jako przestanka prawa do przedmiotowego §wiadczenia — dotyczy zdolno$ci do wykonywania nie dowolnej
pracy, a pracy takiego rodzaju, jak wykonywana dotychczas (ostatnio). Sad Okregowy w pelni podziela wyrazane w tej
kwestii poglady doktryny, notabene jednolite (por. teze 2. w komentarzu do art. 18 ustawy zasitkowej A. Rzeteckiej-
Gil i powolana tam literature — publikacja dostepna w Systemie Informacji Prawnej Lex).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzié, ze skoro przed nasileniem
choroby skutkujacej przyznaniem prawa do zasitku chorobowego skarzaca Swiadczyta prace sprzataczki na stanowisku
przystosowanym w zakladzie pracy chronionej, a przy tym jest nadal niezdolna do tej pracy, jednak przy odpowiednim
leczeniu rokuje odzyskanie w ciaggu 12 miesiecy zdolno$ci do tejze wlasnie pracy, to spelione zostaly wszystkie
przeslanki przyznania ubezpieczonej wnioskowanego prawa. Dla takiej konkluzji nie ma zadnego znaczenia



okoliczno$é, ze wnioskodawczyni jest co do zasady catkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013r. poz. 982 ze zmianami).

Majac na wzgledzie, ze powyzsze rozwazania wskazuja, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, apelacje oddalono,
stosownie do art. 385 kpc.



