Sygn. akt IV Ua 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Alicja Romanowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 17/07/2012r. znak: (...)

z udzialem zainteresowanego J. S.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt IVU 377/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu —
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Ua 26/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. B. wnidst do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczehh Spotecznych
Oddzial w E. zdnia 17lipca 2012 r. znak: (...), na mocy ktérej odmoé6wiono mu prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu mial ulec w dniu 23.05.2012 1.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze wypadek ktory sie jemu przydarzyl byl wypadkiem przy pracy, lecz nie zrobil
tego umyslnie. W jego ocenie dzialal zgodnie z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, jak rowniez jego dzialanie
nie stanowilo razacego niedbalstwa. Ubezpieczony podkreslil, ze bylo to tylko spontaniczne dzialanie w sytuacji
niespodziewanej awarii sytemu chlodzenia w samochodzie majace na celu zapobiezenie wiekszym skutkom awarii



instalacji elektrycznej w samochodzie. W zwiazku z tym nie zgadza sie z twierdzeniem ZUS, ze wylaczng przyczyna
wypadku przy pracy, ktoremu ulegl, bylo naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane umy$lnie i wskutek razgcego niedbalstwa, skutkujace odmowa przyznania §wiadczenia. Organ rentowy
odmowng decyzje oparl na protokole powypadkowym i zalaczniku do tego protokotu, na podstawie ktorego ustalil,
ze ubezpieczony nie przestrzegal podstawowych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, poniewaz nie uzywal
przydzielonej odziezy roboczej i podjal prace z naruszeniem przepiséw o ochronie Zycia i zdrowia, chociaz mogt i
powinien przewidzie¢ grozace niebezpieczenistwo. Natomiast w ocenie ubezpieczonego we wskazanym dokumencie
i zalgczniku nie ma ani dowoddw, ani tez stwierdzen, ktore stanowilyby podstawe do odmowy przyznania jemu
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze
wypadek z dnia 23.05.2012 r. spowodowany zostal przez razace niedbalstwo. Zaskarzona decyzje organ rentowy wydatl
na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze pdzn. zm.). Zgodnie z trescig art.
21 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i choréb
zawodowych $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna
wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Natomiast stosownie
do tresci art. 3 ust. 1 tej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z akt powypadkowych wynika, iz w dniu 23.05.2012 r. samoch6d osobowy prowadzony przez ubezpieczonego
ulegl awarii systemu chlodzenia. Po otwarciu maski samochodu ubezpieczony zauwazyl strumien pary uchodzacy z
chlodnicy w kierunku instalacji elektrycznej i chcac unikna¢ oddzialywania pary z chlodnicy na instalacje elektryczng
zastawil strumien pary butelka po oleju, wskutek czego para z chlodnicy odbila sie od butelki i poparzyla palce lewej
reki poszkodowanego. Powyzsze czynnoSci ubezpieczony wykonywal bez rekawic ochronnych. W wyniku zdarzenia
ubezpieczony doznal urazu w postaci oparzen II stopnia palcow I-I1I reki lewej. Odwolujacy zlekcewazyl zagrozenie
i nie zastosowal srodkéw ochrony indywidualnej w postaci rekawic ochronnych, co mialo bezposredni wplyw na
powstanie urazu. W ocenie organu rentowego wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane wskutek razacego niedbalstwa.

Zainteresowany J. S. poparl stanowisko ubezpieczonego.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu M. B. prawo
do jednorazowego odszkodowania .z tytulu wypadku przy pracy , jakiemu ulegl w dniu 23 maja 2012r.w wysokosci
odpowiadajacej 6 % stalego uszczerbku na zdrowiu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego .

Swaje rozstrzygniecie oparl na nastepujagcych ustaleniach i wnioskach :

Ubezpieczony M. B. zatrudniony byt przez J. S. w prowadzonej przez niego firmie pod nazwag P.H.U.P. (...) w E. na
stanowisku kierowca- zaopatrzeniowiec.



W dniu 21 maja 2012 roku ubezpieczony realizujac obowiazki wynikajace z zajmowanego stanowiska kierujac
samochodem C. (...) wyjechal stuzbowo w trase, ktora pokonywal samodzielnie. Jego zadaniem bylo dostarczenie
wyrobow kaletniczych firmy (...) do sklepéw z nim wspolpracujacych na terenie kraju.

W dniu 23 maja 2012 roku w godzinach popotudniowych przejezdzal przez L.. W pewnym momencie zauwazyl na
tablicy wskaznikow pojazdu, ze temperatura cieczy chlodzacej silnik gwaltownie zaczyna rosnaé. Nie chcac zablokowac
skrzyzowania, na ktorym akurat sie znajdowal, postanowil od razu zjechaé na pobliska stacje paliw (...). Wysiadt
z pojazdu i otworzyl maske samochodu. Zauwazyl strumien pary uchodzacy z chlodnicy w kierunku instalacji
elektrycznej i chcac uniknac jej oddzialywania na instalacje elektryczna, a konkretnie modulu sterowania silnikiem,
zastawil strumien pary butelka po oleju. W tym momencie doszlo do gwaltownego wyrzutu strumienia pary w kierunku
jego dloni, spowodowalo poparzenie palcow lewej reki poszkodowanego. Ubezpieczony podjat przedmiotowe
dzialania, majac na uwadze jego wczes$niejsze podobne do$wiadczenia, ktére spowodowaly unieruchomienie pojazdu
i konieczno$é dokonania jego naprawy.

Powyzsze czynno$ci ubezpieczony wykonywat w rekawicach ochronnych, ktére kupil za wlasne pieniadze.
Udat sie nastepnie na stacje benzynowa, zakupil 16d i wlozyl poparzona reke do lodu.

Po ostygnieciu silnika udal sie do J. do (...) Publicznego Zespotu (...), gdzie przebywal od godziny 18:05 do godziny
18:42. W powyzszym szpitalu udzielono mu pierwszej pomocy, opatrzono rane. Lekarz opatrujacy ubezpieczonego
orzekl, iz w wyniku zdarzenia ubezpieczony doznal urazu w postaci oparzen I/1I stopnia dloniowej powierzchni lewej
reki.

Ubezpieczony telefonicznie poinformowal pracodawce o zaistnialym zdarzeniu i nastepnego dnia wrocil z trasy do E..
Na zwolnieniu lekarskim ubezpieczony przebywal w okresie od 25.05.2012 r. do dnia 11.06.2012 .

W wyniku zdarzenia z dnia 23 maja 2012 r. ubezpieczony doznal stalego uszczerbku na zdrowiu wysokosci 6%,
polegajacego na przebytym poparzeniu palcow I, ITi III reki lewej z zaburzeniami czucia, a takze zaburzeniami funkcji
kciuka i wskaziciela.

Sad I instancji zwazyl ,ze niewatpliwym jest, ze w dniu 23 maja 2012 roku o godzinie 16 mialo miejsce zdarzenie na
(...) w L., wskutek ktérego ubezpieczony M. B. doznat urazu - oparzenia lewej reki.

Sad opart swe rozstrzygniecie o zabrany w sprawie material w postaci dokumentéw, niekwestionowanych przez strony
postepowania. Zdaniem Sadu tres$¢ tych dokumentow nie budzi watpliwosci co do ich wiarygodno$ci.

Ponadto Sad dokonat ustaleni na podstawie zeznan samego ubezpieczonego, w ktorych opisal on przebieg zdarzenia,
motywacje podejmowania konkretnych dzialan w toku zdarzenia, w tym takze dotyczacych samodzielnego zakupu
rekawic ochronnych przez ubezpieczonego uzytych podczas zdarzenia.

W odniesieniu do zeznan $§wiadkéw P. M. (1) czlonka zespolu powypadkowego oraz H. K. wspdlpracujacych z
zainteresowanym w zakresie realizacji obowiazkow z zakresu bhp spoczywajacych na pracodawcy, Sad uznal,
iz ze wzgledu na ich nieprecyzyjnoé¢, jak réwniez ujawniona wadliwo§é procesu pozyskiwania informacji od
poszkodowanego na temat przebiegu postepowania w przedmiocie ustalenia przebiegu i okoliczno$ci wypadku
przy pracy, nie moga by¢ one podstawa do dokonania ustalenia, ze ubezpieczony nie uzywal w dniu wypadku
rekawiczek, ktore moglyby uchroni¢ go przed wystapieniem negatywnych skutkéow zdarzenia wypadkowego. Zarzut
wadliwosci dotyczy sposobu przeprowadzenia wystuchania poszkodowanego na okolicznosé¢ wypadku. Przedmiotowe
wyshuchanie nie zostalo bowiem przeprowadzone przez osobe bedaca czlonkiem zespotu powypadkowego, w zwiazku z
tym osoba ta, bazujaca wylacznie na relacji odebranej przez inna osobe, nie wchodzaca w sklad tego zespolu, nie mogla
dokona¢ pehi ustalen niezbednych dla dokonania kompletnych ustaleni na potrzeby postepowania powypadkowego.
Z kolei H. K., ktory nie byl czlonkiem tego zespolu, nie znajac pozostalego materialu dowodowego, nie mial



kompleksowej wiedzy pozwalajacej mu na doglebne dopytanie ubezpieczonego o przebieg wypadku. Wyjaénienia
zlozone przez ubezpieczonego bezposrednio H. K., ktére nastepnie P. M. (2) przepisal, nie potwierdzaly, ani tez nie
zaprzeczaly tezie, czy ubezpieczony mial rekawice ochronne, czy tez ich nie mial, jak réwniez czy uzyl ich w chwili
zdarzenia. Swiadek P. M. (1) stwierdzil, ze ubezpieczony nie mial rekawic, a zarazem stwierdzil, ze nie mial mozliwo$ci
ustalenia, czy rekawice byly na wyposazeniu zainteresowanego. Natomiast §wiadek H. K. zeznal, ze ubezpieczony nie
wspominal, czy mial rekawice, czy tez nie mial, a ponadto ustalenia w tym zakresie posiadal zespol powypadkowy,
lecz on nie wie jakie bylo to ustalenie.

Tymczasem zgodnie z treScia par. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U.z 2009 r. Nr 105 poz. 870) okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy
pracy ustala powolany przez pracodawce zesp6l powypadkowy, ktéry w mysl par. 7 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia
zobowiazany jest wystuchac poszkodowanego, jezeli pozwala na to jego stan zdrowia. Sens i znaczenie dokonywanych
w ten sposob ustalen nie pozwala na przyjecie, ze wyshuchanie poszkodowanego, jak i $wiadkéw zdarzenia moze byé
dokonane z pominieciem tej zasady bezposrednioéci.

Dodatkowo Sad Rejonowy stwierdzil ze zainteresowany nie przedlozyl do dnia rozprawy kart pobran przez
pracownikow odziezy roboczej oraz $rodkéw ochrony indywidualnej z powodu remontu w prowadzonej firmie, a
podczas skladania zeznan na rozprawie oSwiadczyl, ze zasada w firmie jest to, ze jesli rekawice pracownika ulegna
zuzyciu, to moze sobie kupi¢ nowe, albo pobra¢ z zakladu, tym samym zainteresowany potwierdzil mozliwoéé
samodzielnego zakupu rekawic ochronnych przez jego pracownikow.

Stad ustalenia dotyczace rekawic ochronnych, ich nabycia i uzycia w dniu zdarzenia, Sad poczynil wylacznie w oparciu
o wiarygodne zeznania ubezpieczonego, uznajac, iz w dniu zdarzenia, to jest w dniu 23 maja 2012 roku, ubezpieczony
posiadal rekawice ochronne, ktére zakupit samodzielnie, z wlasnych §rodkéw oraz uzyt ich w chwili zdarzenia.

W toku postepowania organ rentowy uzasadnial odmowe wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy powolujac sie na tre$c art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.)
— dalej nazywanej ustawa wypadkowa, zgodnie z ktorym Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Dla powolania sie na ten przepis konieczne jest udowodnienie, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo okreslone,
kwalifikowane zachowanie pracownika, co wiecej musi zosta¢ udowodnione, ze byla to wylaczna przyczyna zdarzenia.

Ze stanowiskiem organu rentowego, ze ubezpieczony dzialal wskutek razacego niedbalstwa nie sposéb zdaniem Sadu
Rejonowego sie zgodzic.

Definicja wypadku zostala unormowana w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktora, za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwigzku
z pracg:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Ustawa wypadkowa nie zawiera natomiast definicji ustawowej, pojecia razacego niedbalstwa, dlatego tez nalezy
odnie$¢ sie tutaj do dorobku orzecznictwa i doktryny. Podobnym pojeciem poslugiwala sie ustawa z dnia 12 czerwca
1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30 poz. 144 z pozn.
zm.), ktoéra w art. 8 ust. 1 stanowila, ze §wiadczenia okre$lone w ustawie nie przystugiwaly pracownikowi, gdy wylaczna



przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione przez zaklad pracy naruszenie przez pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Na tle tego przepisu w orzecznictwie ugruntowal sie zakres pojecia razacego niedbalstwa. Sposréd licznego
orzecznictwa wskazac¢ tutaj mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r. sygn. akt I UKN 221/99
OSNAP2001/6/205, gdzie wyja$niono, ze:

sNiedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce od odpowiedzialno$ci
tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczyto z umys$lnos$cia (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. 0 Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.).,,

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 paZzdziernika 1998 r. III AUa 510/98 OSA 1999/7-8/41
wskazano, ze:

»Pojecie "razacego niedbalstwa" przewidzianego w przepisie art. 8 ust.1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
$wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 30 z 1983 r., poz.144 ze zm.) nie jest
rownoznaczne ze "zwyklym niedbalstwem", czyli takim zachowaniem pracownika, ktory przewiduje skutki swego
dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i
powinien je przewidzieé.”

Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze zar6wno zamiar (bedacy przestanka umys$lnoéci), jak i mozliwoé¢ i obowigzek
przewidywania (bedacy z kolei przeslanka winy nieumys$lnej w ramach razacego niedbalstwa) dotycza naruszenia
przepiséw, a nie skutkow zdarzenia (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt II UKN 43/00 OSNP
2002/11/273). Razacy charakter niedbalstwa musi zatem graniczy¢ z umyslnoScig (zob. wyrok SN z dnia 30 listopada
1999 r. sygn. akt I UKN 221/99 OSNP 2001/6/205).

Razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposéb odbiegajacy jaskrawo od norm
bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 1998 r. sygn. akt III AUa 418/97 OSA 1998/11-12/44,
podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. sygn. akt III AUT 102/96 OSA 1998/3/8, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r., sygn. akt III AUr 411/93, PS-wkt. 1994/6/14).

Pomimo tego, ze orzeczenia te zapadly na tle innej ustawy, w ocenie Sadu zachowuja one aktualno$¢ przy ocenie
zakresu pojecia ,,razacego niedbalstwa” w rozumieniu postepowan wypadkowych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze M. B. byt zaskoczony przebiegiem zdarzenia i w zaden spos6b nie mogl go
przewidzieé. Byla to wiec zwykla, a zarazem nagla sytuacja. Powyzsze wyklucza mozliwoé¢ przyjecia, ze postepowal z
razacym niedbalstwem. Co najwyzej mozna przypisa¢ mu lekkomys$lnosé. Podjete przez ubezpieczonego spontaniczne,
szybkie dzialania mialy na celu ochrone mienia pracodawcy — samochodu marki C., bedgc §wiadomym mozliwych
skutkéw dla sprawnosci tego sprzetu.

Na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze nawet zarzucany przez organ rentowy brak
uzycia §rodkéw ochrony osobistej przez ubezpieczonego, polegajacy na niezastosowaniu rekawiczek, nie zmienitby
niczego w przebiegu tego zdarzenia. Co najwyzej moglby mie¢ wplyw, na rozmiar skutkow w zakresie obszaru i
stopnia doznanych oparzen. Wynika to z tego, ze w §wietle zeznan ubezpieczonego oraz zainteresowanego, rekawice,
ktére przydzielano kierowcom, byly zwyklymi rekawicami bawelnianymi, ewentualnie z gumowana powierzchnia
od wewnatrz dloni. Powyzsze z pewnoScig nie zapobiegloby wyrzutowi pary z chlodnicy samochodu, jak réwniez
z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze nie zapobiegloby przeniknieciu promieniowania cieplnego z
nasaczonych para wodng rekawic do wierzchnich powlok skory na tej dloni.



W tej sytuacji zdaniem Sadu brak bylo podstaw do generalnej odmowy ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 maja 2012 r.

W zwigzku z tym, ze kolejng przeslanka warunkujaca przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania jest
doznanie uszczerbku na zdrowiu przez ubezpieczonego, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu chirurgii i
ortopedii. Biegly R. P. po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniu badania ubezpieczonego
uznal, ze konsekwencje wypadku w postaci oparzenia palcow I, I1 i IT lewej reki z zaburzeniami czucia stanowia staly
uszczerbek na zdrowiu. Oparzenie palcéw I, I1 i III lewej reki wygoilo sie z zaburzeniami funkeji kciuka i wskaziciela
w postaci istotnego oslabienia czucia wplywajacego na wykonywanie czynnos$ci precyzyjnych. Natomiast zaburzenia
czucia palca ITI nie wplywaja na ograniczenie jego funkcji. W ocenie bieglego powoduje to staly uszczerbek na zdrowiu
w wielkosci 6 %.

Sad przyjal opinie bieglego jako podstawe swych ustalen faktycznych nie tylko w zwiazku z tym, ze zadna ze stron nie
zlozylta do niej zastrzezen, ale takze ze wzgledu na to, ze byta ona logiczna, spdjna, korelowala z pozostalym materialem
dowodowym w postaci dokumentacji medycznej. Wnioski biegltego sa pelne, prawidlowo uzasadnione, co powoduje,
ze przedmiotowa opinia ma znaczacy walor dowodowy w sprawie.

Dla oceny miarodajno$ci przedmiotowej opinii znaczenie mialo réwniez to, ze zadna ze stron postepowania nie wniosta
zastrzezen do jej wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i okolicznoéci, Sad na mocy art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje,
przyznajac ubezpieczonemu M. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu
ulegl w dniu 23 maja 2012 r. w wysokos$ci odpowiadajacej 6% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu.

Jednocze$nie na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 2 ROZPORZADZENIA
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst Dz. U. z 2013r. poz. 490) zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

« prawamaterialnego - art. 11 ust. 1wzw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z 2009 1. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl
w dniu 23 maja 2012r.,

+ naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnoSci art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania ewentualnie,
z ostroznos$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal ,ze wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Elblagu uwzglednit
odwolanie ubezpieczonego od decyzji O/ZUS i przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 23 maja 2012 r., w wysoko$ci odpowiadajacej 6 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

Kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy przyczyna wypadku z dnia 23 maja 2012r. bylo naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane wskutek razacego niedbalstwa
i czy byla to przyczyna wylaczna.



W $wietle ustalen faktycznych w dniu 23 maja 2012r. M. B. wypelnial swoje obowigzki przedstawiciela handlowego
i byl w trasie majacej na celu objechanie samochodem stuzbowym C. (...) stalych punktéw sprzedazy na terenie
Polski. W trakcie przejazdu przez L. temperatura silnika C. (...) zaczela rosnac. Aby unikngé osiagniecia temperatury
100 stopni Celsjusza silnika, ktorej przekroczenie spowodowaloby automatyczne odciecie doplywu paliwa i w
konsekwencji zatrzymanie auta na $§rodku miasta, ubezpieczony zatrzymal auto na stacji paliw. Ubezpieczony nie
widzial wydobywajacej sie spod maski auta pary, jednak postanowil ja otworzy¢, by unikna¢ blokady doplywu paliwa.
Ubezpieczony zauwazyl strumien pary uchodzacy z chlodnicy w kierunku modulu sterowania silnikiem i zastawil
strumien pary butelka po oleju. W tym momencie doszlo do gwaltownego wyrzutu strumienia pary w kierunku dloni
ubezpieczonego, co spowodowalo oparzenie palcow lewej reki.

Oceniajac zdarzenie Sad uznal, iz ubezpieczony byl zaskoczony przebiegiem zdarzenia i w zaden sposob nie mogt go
przewidzieé, co zdaniem Sadu wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze postepowal z razgcym niedbalstwem.

W ocenie organu rentowego nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji.

Jak wskazal Krzysztof Slebzak w Komentarzu do art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych, opubl. Oficyna 2010, aby wylaczy¢ prawo ubezpieczonego do Swiadczen z ustawy
wypadkowej, na podstawie art. 21 ust. 1 w/w ustawy wypadkowej musi doj$¢ do naruszen na trzech plaszczyznach.

W pierwszej kolejnosci musi dojsé do naruszenia przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia. Chodzi o zachowania bezprawne, niezgodne z obowigzujacymi regulacjami z zakresu ochrony zycia i zdrowia
(...). Wydaje sie, ze w takim przypadku warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika powinno byé¢ uprzednie jego
przeszkolenie w tym zakresie, co z kolei nalezaloby uznawaé za jeden z elementdéw wyznaczajacych przeslanke
wylacznosci wystapienia przyczyn (...).

Drugim warunkiem jest, aby naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia bylo
wylaczng przyczyng wypadkow (...). W orzecznictwie stwierdza sie z kolei, ze wylaczno$é¢ oznacza, ze pracodawca w
zaden sposob nie przyczynil sie do wypadku (...).

Ostatnig przeslanka wylaczajaca mozliwo§é ubiegania sie o $wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci
umy$lnosci lub razacego niedbalstwa.

Jak zauwazyl w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w Elblagu zastosowanie, badZ nie zastosowanie rekawiczek
ochronnych przez ubezpieczonego nie zmienilaby niczego w przebiegu zdarzenia, a co najwyzej mogloby mie¢ wplyw
na rozmiar skutkow doznanych oparzen.

Pozwany zgadza sie z powyzszg refleksja jednakze nalezy sie zastanowi¢, czy zachowanie ubezpieczonego polegajace
na ingerencji w zaistniala awarie C. (...) bylo zachowaniem prawidlowym.

Pracodawca w swej ,informacji z dnia 5 grudnia 2012 r. , stanowiacej odpowiedz na zobowigzanie Sadu, wskazal, ze
naprawy wynikajace z eksploatacji auta byly zlecane firmie zewnetrznej (serwis). W ocenie O/ZUS awaria systemu
chlodniczego nie nalezy drobnych prac mechanicznych pojazdu, do wykonywania ktérych byt uprawniony odwotujacy.
Nalezy zastanowi¢ sie, w jakim celu ubezpieczony zaslanial strumien pary skierowany w strone modutu odcinajacego
doplyw paliwa do silnika. Ubezpieczony wskazal, Ze chcial uniknaé zalania modulu, by uniknaé unieruchomienia
pojazdu spowodowanego odcieciem doplywu paliwa. M. B. nie byl pod presja pracodawcy, nie byl ponaglany i mial
do przebycia w ciagu 4 dni standardowa trase objezdzajac stale punkty sprzedazy. Dzialania wnioskodawcy zmierzaly
do unikniecia przestoju w pracy, przy czym nie wynikalo to z presji ze strony pracodawcy. Wprawdzie pozwany nie
zna zasad dzialania i celu montowania modutu elektronicznego w autach, jednakze mozna przypuszczac, ze chodzi o
bezpieczenstwo uzytkownika auta. Zatem rodzi sie kolejne pytanie, czy dzialanie ubezpieczonego prowadzace zmiany
strumienia pary i ,oszukania" modutu, zZe temperatura nie ro$nie nie powodowalo ryzyka dalej idacych skutkow awarii.



Nie sposob przemilczeé rowniez fakt, ze nieudana, przerwana préba ingerencji w awarie nie spowodowala wiekszego
spodziewanego przez ubezpieczonego uszkodzenia auta. W danym wypadku wystarczylo, ze po wystygnieciu auta
zostanie zalozona opaska zaciskowa na przewodzie i auto byto gotowe do uzytku.

Pozwany ponownie podkresla, ze nie posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu mechaniki samochodowej, jednakze
do$wiadczenie pozwala wysnuc przypuszczenie, ze odcinanie zaptonu, czy tez dopltywu paliwa do silnika przez modul,
w sytuacji gdy silnik osigga wysoka temperature ma swoj glebszy sens i jest podyktowany wzgledami bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym zachowanie ubezpieczonego nosi znamiona razacego niedbalstwa, albowiem ingerujac w
powazng awarie auta i wkladajac dlon w strefe cieczy (pary) wyrzucanej pod wysokim ci$nieniem naruszyt przepisy
dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Nadto ubezpieczony mogt i powinien przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo,
tym bardziej, ze jak wskazal, wczeéniej mial juz podobna awarie.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie wykazal, iz do spowodowania wypadku dolgczyla sie inna, niezalezna od
pracownika przyczyna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 1999r., II UKN 12/99, nr LEX 38015) uznal, iz w razie zawinionego
naruszenia przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spoczywa na nim ciezar dowodu, ze
wypadek nastapit takze z innej, niezaleznej od niego przyczyny, wylaczajacej zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 1. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych .

Ubezpieczony wniost odpowiedz na apelacje , ktorej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych . Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj. art. 11 ust. 1w zw.
zart. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz.U. Z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze zrn.) poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 23 maja 2012r., ubezpieczony wskazat ,ze jest on
ze wszech miar bezpodstawny. Definicja wypadku przy pracy zostala unormowana w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r.o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w mysl ktorego
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujacg uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejsce
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z powyzszego wynika, iz poza sporem pozostaje, ze przedmiotowe zdarzenie z dnia 23 maja 2012r. bylo wypadkiem
przy pracy.

Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy
wylaczng przyczyna wypadkoéw, o ktorych mowa w art. 3 bylo -' udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Aby powyzszy przepis znalazl zastosowanie musza zaistnie¢ trzy przeslanki.W pierwszej kolejnoéci
musi dojé¢ do naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Chodzi zatem
o zachowania bezprawne, niezgodne z obowigzujacymi regulacjami z zakresu ochrony zycia i zdrowia. Drugim
warunkiem jest, aby naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia bylo wylaczna
przyczyna wypadkow. Wylaczno$é nalezy oceniaé wedtug kryterium prawa cywilnego, zatem w granicach normalnego
zwigzku przyczynowego, a zatem z wylgczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna pozostawala
tylko w przypadkowym zwiazku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. Ostatnia przestanka wylaczajaca



mozliwo$¢ ubiegania sie o $§wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umyslnoéci lub razacego niedbalstwa. W
praktyce do rzadko$ci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktérych ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ wine umys$lng. Wéwczas
bowiem musialby on chcie¢ osiagnac¢ okreSlony skutek (wypadek przy pracy), lub przewidujgc mozliwosé jego
wystapienia godzié sie na to. W przypadku razacego niedbalstwa, zachowania graniczacego z umy$lnoscia, nalezaloby
przyjaé, ze ubezpieczony ma $wiadomo$¢, ze jego zachowanie spowoduje okre$lone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi,
ze ich uniknie badz tez skutkow tych nie przewiduje, mimo ze powinien przewidzieé. Jesli chodzi o ustalenie winy, to
nalezy jednak bra¢ pod uwage zaré6wno znajomos¢ przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownika ktore
ten powinien byl zna¢ badz ktorych znajomo$ci mozna bylo od niego wymagaé, jak rowniez mozliwo$é przewidzenia
w konkretnych okolicznoéciach, ze ich naruszenie moze doprowadzi¢ do wypadku przy pracy. (Komentarz K. Slebzak,
do art 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych, Oficyna 2010r.)

Z uwagi, iz brak jest legalnej definicji "razacego niedbalstwa" w ustawie wypadkowej, nalezy w tej kwestii postuzyc¢ sie
dorobkiem doktryny i orzecznictwa. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia
pracodawce od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umys$lnoscig (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999r., sygn. akt I UKN 221/99, OSNAP 2001/6/205). Razace niedbalstwo
zachodzi woéwczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposéb odbiegajaco jaskrawo od norm bezpiecznego
postepowania i $wiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 1998r., sygn. aktUIAua 418/97).

Wskazaé nalezy, iz w dniu 23 maja 2012r. po godz. 16:00 M. B. nie naruszyt przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia poprzez podjecie czynnoS$ci zmierzajacych do usuniecia awarii pojazdu. Awaria jakiej ulegt pojazd
mechaniczny na (...) w L. byla zwykla, czesto wystepujaca awarig. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje, iz w takich
naglych i jednoczesnie zwyklych, drobnych awariach, uzasadnionym jest podjecie przez pracownika czynnoéci
zmierzajacych do ustalenia przyczyny awarii oraz w miare mozliwoSci do usuniecia awarii. Ubezpieczony nie mial
mozliwoS$ci

Ubezpieczony nie mial mozliwo$ci przewidzenia, co bylo powodem awarii, okolicznoSci wskazywaly, iz byla to
drobna awaria, ktora jest samodzielnie usungé. Nadto wezwanie serwisu z E. do L. dla wykonania drobnej naprawy
mechanicznej byloby nieuzasadnione. Z uwagi, iz ubezpieczony M. B. byl zaskoczony przebiegiem zdarzenia to w
zaden sposob nie mogl go przewidzieé. Podjete przez ubezpieczonego spontaniczne, szybkie dzialania mialy na celu
ochrone mienia pracodawcy - samochodu marki C.. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, iz ubezpieczony podejmujac
ingerencje w awarie pojazdu, postepowal z razacym niedbalstwem.

Na marginesie wskaza¢ mozna, jak juz ustalil Sad na podstawie zebranego materialtu dowodowego, w chwili zdarzenia
M. B. mial zalozone rekawice ochronne, powyzsze oznacza, iz dzialal rozsadnie i z rozmyslem. Zalozenie rekawic
ochronnych przed otwarciem maski pojazdu mechanicznego wskazuje, ze ubezpieczony podjat wszelkie starania
majgce na celu ochrone swojego zdrowia i zycia w danej sytuacji. Powyzsze dodatkowo potwierdza nietrafno$é zarzutu
organu rentowego, iz ubezpieczony dzialal z razagcym niedbalstwem.

Ubezpieczony wskazal rowniez na bezpodstawno$é zarzutu organu rentowego co do naruszenia przez Sad art. 23381
kpe, ,przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Kazda ocena, w tym w szczegélnosci wynikow
postepowania dowodowego, wyrazona (jak w rozstrzygnietej sprawie) w warunkach rozbieznych twierdzen stron
i éwiadkow, usprawiedliwia wniosek, ze skarzacy - eksponujac rozbieznos$ci w materiale dowodowym- zmierza do
narzucenia Sadom obu instancji wlasnej oceny. Ocena ta jest odzwierciedleniem stanowiska procesowego organu
rentowego i oczekiwanego przez niego wyniku sporu.

Podjeta polemika - przeciwstawiajgca ocenie Sadu - wlasng interpretacje zeznan §wiadkéw i stron jest wyrazenie
interesu organu rentowego zmierzajacego do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia ubezpieczonego. Dlatego
niezbedne jest zachowanie pelnej samodzielno$ci i niezalezno$ci w rozumowaniu oraz wycigganiu istotnych, a nie
eksponowanych przez organ rentowy. Dokonana przez Sad meriti ocena podjeta w spos6b przewidziany w art. 233 §



1 kpc, co potwierdza uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia (art.52882 kpc) odpowiada wymaganiom ustanowionym
przez prawo procesowe. Ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orz. SN z 16 lutego 1996r.,
IT CRN 173/95, niepubl.).W ocenie ubezpieczonego ocena, czy zgloszone dowody dotycza - w rozumieniu art. 227
kpe- faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostala dokonana, co potwierdza uzasadnienie
zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom apelujacej uzasadnienie nie pomija zadnego z przeprowadzonych dowoddéw, wnioski za$
wyciagniete z ustalen sa powiazane w logiczna calo$¢ i odpowiadaja zasadom doswiadczenia zyciowego.

Majac na uwadze przytoczone wywody zaden z zarzutOw organu rentowego co do naruszenia przez Sad I instancji
wskazanych przepiséw prawa nie zastuguje na uwzglednienie. Ubezpieczony byl zaskoczony przebiegiem zdarzenia
i w zaden sposob nie mogl go przewidzie¢. Byla to zwykla a zarazem nagla sytuacja, ktéra wyklucza mozliwoséc
przyjecia, ze ubezpieczony postepowal z razacym niedbalstwem. Sad Rejonowy stusznie zmienit zaskarzona decyzje w
ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu M. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl w dniu 23 maja 2012r. w wysokoSci odpowiadajacej 6% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu. W zwiazku
z powyzszym apelacja powinna zosta¢ oddalona w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu .

Wskazaé nalezy ,ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i zastosowal wlasciwe przepisy prawa
do tak ustalonego stanu faktycznego .

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad art. 233 kpc wskazaé nalezy ,ze wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy
nie ustalil ,ze wnioskodawca nie naruszyl w dniu wypadku przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia . Wrecz
przeciwnie Sad I instancji ustalil ,ze dzialanie wnioskodawcy naruszalo powyzsze przepisy , jednak ubezpieczony byl
zaskoczony nagla sytuacja , co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze ubezpieczony postepowatl z razacym niedbalstwem.
Nie bylo tez sporne ,ze dzialanie wnioskodawcy polegajace na naruszeniu tych przepisow bylo wylaczna przyczyna
zaistnialego wypadku przy pracy .

Jedyna sporna kwestia miedzy stornami bylo czy naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia spowodowane bylo przez ubezpieczonego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Z pewnoScia nalezy stwierdzi¢ ,ze zachowanie ubezpieczonego bylo lekkomyslne. Powinien byt i mogl przypuszczaé ,ze
otwierajac klape samochodu i zabezpieczajac wylot pary plastikowa butelka, moze spowodowa¢ gwaltowny wyrzut
pary . Jednak trzeba mieé na wzgledzie ,ze wnioskodawca znajdowal sie w nietypowej dla niego sytuacji . Byt w
trasie , z daleka od siedziby pracodawcy i zostal zaskoczony awarig silnika w samochodzie, tym bardziej ,ze wskazniki
samochodu wskazywaly na wysoka temperature chlodnicy . Mozna wiec zrozumie¢ dzialanie wnioskodawcy , ktory
w swoim prze$wiadczeniu dzialal w dobrze pojetym interesie pracodawcy i chcial zapobiec wiekszym negatywnym
skutkom awarii . Niemala role odgrywat tu element zaskoczenia wzrostem temperatury na wskaznikach samochodu .
Trudno dziwic sie ,ze skarzacy , widzac te wskazania chcial jak najszybciej zatrzymac sie i zobaczy¢ jaka jest przyczyna
awarii.

Pozwany powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace ,, razacego niedbalstwa” sam nie byl w stanie
wskaza¢ na czym mialoby ono polegac , zastrzegajac ,ze nie posiada wiedzy na temat zasad dzialania modulu
elektronicznego w autach. Mimo braku tej wiedzy pozwany teoretyzowal na temat skutkéw dzialania wnioskodawcy
— ewentualnego zwiekszenia rozmiaru szkody , majacej by¢ skutkiem dzialania wnioskodawcy , do czego zreszta nie
doszlo .



Podkreslenia wymaga ,ze najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na fakt ,ze:

,,Spowodowaé taki wypadek umys$lnie lub wskutek razgcego niedbalstwa, to znaczy nie tylko umys$lnie lub
wskutek razacego niedbalstwa naruszy¢ przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, lecz objac takze takim stopniem
winy kategorie przede wszystkim faktyczng jaka jest zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisow i zasad
(regul bezpieczenstwa) a skutkiem w postaci wypadku przy pracy (urazu). Gdy zachodzi tu nieumyslnos¢, czyli
stopien mniejszy niz razace niedbalstwo, to $§wiadczenia z ustawy wypadkowej nie sa wylaczone”- patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 ., sygn. akt I UK 69/12

Podsumowujac , zdaniem Sadu Okregowego , pozwany nie udowodnil aby wylaczna przyczyng przedmiotowego
wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
ubezpieczonego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Stusznie wskazal Sad I instancji , ze w tym przypadku
mozna mowié jedynie o lekkomys$lnoéci w dzialaniu wnioskodawcy , a nie o razacym niedbalstwie , ktore graniczy z
umyslnoScia .

Biorgc powyzsze pod uwage , na zasadzie art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji .

O kosztach procesu , Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i § 11ust.2 i § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 , poz. 490 — tekst jedn. ) -pkt IT wyroku.



