Sygn. akt IV Ua 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania B. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 19 grudnia 2012r znak : (...)

iz dnia 11 stycznia 2013r znak : (...)

o zasilek chorobowy z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV U 44/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 18/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. U. wniost do Sadu Rejonowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w E. z dnia 19 grudnia 2012 r. znak: (...), na mocy ktorej
odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 2 listopada
2012 r. do dnia 6 stycznia 2013 r. Ponadto ubezpieczony odwolat sie od decyzji z dnia 11 stycznia 2013 r. znak: (...),
ktora odméwiono mu wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 77 stycznia 2013 r. do
dnia 11 lutego 2013 r.. Ubezpieczony podniosl, iz zaskarzone decyzje zostaly wydane w oparciu o bledne ustalenia stanu
faktycznego i sa dla niego krzywdzace. Jego zdaniem niestusznie doszlo do nie uznania zdarzenia z dnia 2 listopada
2012 r. za wypadek przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze prowadzi jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, tj. firme (...) (...). Dnia 2 listopada 2012 r. w godzinach przedpoludniowych, a wiec w godzinach jego



pracy ulegl on wypadkowi podczas wykonywania obowiazkéw wynikajacych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Ubezpieczony upadal z drabiny na posadzke z wysoko$ci okolo 50 cm. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem
ubezpieczony przebywal w szpitalu od dnia 2 listopada 2011 r. do 7 listopada 2012 r. Natomiast okres niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego trwal od dnia 2 listopada 2012 r. do dnia 11 lutego 2013 r.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w E. wni6st o oddalenie odwolan.
Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( tj. Dz. U.2009 1., Nr 167, poz.1322
z pbzn. zm.)

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 3 pkt 8 wyzej wymienionej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito, w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdarzenie z dnia 2 listopada 2012 r. nie jest wypadkiem okre$lonym w przepisie, gdyz brak jest przyczyny zewnetrznej.
W ocenie organu rentowego wypadek zostal spowodowany przyczyna wewnetrzna, poniewaz do powstania urazu
doszlo w wyniku zawrotu glowy, zaslabniecia (samoistne schorzenie wnioskodawcy).

W my$l przepisu art. 3 ust 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Natomiast w my$l przepisu
art. 3 ust. 3 pkt 8 tejze ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie roéwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujaca uraz lub $mieré¢, ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 dokonuje w myél art. 5
ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, w karcie wypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w stosunku do prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz wspolpracujacych przy prowadzeniu takiej dzialalnoSci w rozumieniu przepiséw o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Natomiast stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej przystuguje zasitek chorobowy dla ubezpieczonego,
ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Przepisu art. 7 ustawy wypadkowej wskazuje, iz przy ustalaniu prawa do $wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysokoéci, a takze przy ich wyplacie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy, natomiast
zgodnie z art. 9 ust. 1 zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przyshuguja w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Podstawe wymiaru zasitku i §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi kwota
bedaca podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia wypadkowe.

Stosownie do art. 21 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, by udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Na podstawie przepisu art. 219 k.p.c. Sad polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwolan
ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013r. w sprawie IV U 44/13 Sad Rejonowy w Elblagu zmienil obie zaskarzone decyzje
i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy za okres od dnia 02 listopada
2012r. do 11 lutego 2013r. .



Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach :

Ubezpieczony B. U. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (...) (...) w O. o dnia 1 grudnia 1999 r. Dnia 2
listopada 2012 r. ubezpieczony w godzinach pracy ulegl wypadkowi podczas wykonywania obowigzkéw wynikajacych
z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W trakcie naprawy pralki, ktérej naprawe zlecono mu na podstawie umowy ustnej, poszkodowany musiat uzy¢ czesci
zamiennej znajdujacej sie na gornej polce regalu w jego zakladzie. W tym celu wszedl na drabinke o wysokosci okoto
50 cm, zalozyl okulary aby przeczyta¢ oznaczenie czesci, nastepnie schodzil w okularach z drabinki. Zle wymierzyl
wysoko$¢ stopnia, stracil rOwnowage i upadt z drabinki.

O zdarzeniu powiadomil telefonicznie zone C. U., ktéra zawiozla go do Poradni (...) w O., gdzie stwierdzono zlamanie
rzepki kolana lewego. Ubezpieczony umieszczony zostal na Oddziale (...) w Szpitalu w O., w ktérym przebywal od dnia
2 listopada 2011 r. do dnia 77 lutego 2012 r. Laczny okres niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego z tytutu wypadku przy
wykonywaniu czynno$ci wynikajacych z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wystepowal od dnia 2 listopada 2012
r. do dnia 7 listopada 2012 r. Przed wypadkiem ubezpieczony nie leczyl sie na zadne schorzenia przewlekle, nie mial
klopotow z utrzymaniem réwnowagi oraz nie zdarzalo mu sie, by mial problemy z ocena odleglosci.

Ubezpieczony ma wade wzroku, korzysta z okularéow do czytania.
W okresie od dnia 2 listopada 2012 r. do dnia 11 lutego 2013 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy.

Pozwany nie uznal zdarzenia z dnia 2 listopada 2012 r. za wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
powolujac sie na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia uznajac jednoczes$nie , ze przyczyne te stanowil zawro6t glowy
ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku postepowania sadowego Sad dokonywal swych ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonej w
aktach rentowych pozwanego dokumentacji, dokumentacji medycznej ubezpieczonego, ktorej zadna ze stron nie
kwestionowala. Nadto Sad opierat sie takze na zeznaniach §wiadka C. U. oraz zeznaniach ubezpieczonego B. U..

Sad nie znalaz}l zadnych okolicznoéci, ktore przemawialyby za ograniczona wiarygodno$cia zeznan $wiadka i
ubezpieczonego. Relacje przedstawione przed Sadem wzajemnie pokrywaja sie, a ponadto sa logiczne i spdjne. .

Zeznania Swiadka C. U., a takze zeznania ubezpieczonego pozwalaja na przyjecie, ze przyczyna zdarzenia byla
przyczyna zewnetrzna —utrata rownowagi podczas schodzenia z drabiny i upadek. Stanowisko to jest tym bardziej
zasadne, ze przed wypadkiem ubezpieczony nie leczyl sie na zadne schorzenia przewlekle, nie mial klopotéow z
utrzymaniem réwnowagi oraz nie zdarzalo mu sie, by mial problemy z oceng odleglosci.

Podstawa odmowy wyplaty ubezpieczonemu $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego bylo stwierdzenie dokonane
przez organ rentowy wedle ktérego zdarzenie z dnia 2 listopada 2012 r. nie moglo zostaé¢ uznane za wypadek przy
pracy z uwagi na to, ze nie zostalo spowodowane przez przyczyne zewnetrzng. Zdaniem organu rentowego do upadku
ubezpieczonego doszlo gdy schodzit z drabiny, bowiem patrzac przez okulary nie dostrzegal prawidlowo odlegloéci
szczebli drabiny od podloza. Patrzac w doét doznal zawrotu glowy. Jak z powyzszego wynika wskazana przyczyna
wypadku jest przyczyna zewnetrzng. Ubezpieczony Zle ocenit odlegloéé co w konsekwencji doprowadzilo do upadku
i uszkodzenia rzepki kolana.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chorobach zawodowych( tj. Dz. U.2009 r., Nr 167, poz.1322 z pézn. zm.) zwanej dalej
takze ustawa wypadkowg, za wypadek przy pracy uwaza sie m. in. nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych



z praca. Bezspornym w sprawie bylo to, ze ubezpieczony w dniu 2 listopada 2012 r. wykonywal wladnie takie czynnosci,
ktére nalezy zaliczy¢ do zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza..

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy uznaé, iz zdarzenie z dnia 2 listopada 2012 r. spelnialo przymiot
nagloéci (por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 24/99, OSNP 2000/18/697). Jednakze, aby
je uzna¢ za wypadek przy pracy, oprocz naglosci musi zaistnie¢ takze kolejna przeslanka. Mianowicie zdarzenie
powodujace $mieré lub uraz musi zostaé wywolane przyczyna zewnetrzng. Nalezy bowiem zauwazyé, ze nie jest
wypadkiem przy pracy takie zdarzenie, ktére doprowadziloby np. do $mierci na skutek wewnetrznych wlasciwosci
ustroju czlowieka, bedacych objawem samoistnego rozwoju schorzenia, ktére w pewnym momencie, niezaleznie od
wykonywanej pracy, i tak doprowadzitoby do zahamowania funkcjonowania ustroju (zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia
2000r. IT UKN 305/99, OSNP 2001/10/354). Natomiast powszechnie sie przyjmuje, ze wystarczajacym dla uznania,
iz wypadek zostal wywolany przez przyczyne zewnetrzng jest ustalenie, ze do zespolu przyczyn rozstrzygajacych
o szkodliwym skutku nalezala rowniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej wypadek nie nastgpilby. Konkludujac -
zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy wtedy, gdy wylacznie wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, albo
gdyby przyczyna zewnetrzna doprowadzita do rozwoju schorzen samoistnych, do ktérego to rozwoju nie doszloby,
gdyby nie jej zaistnienie.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, ktore Sad
orzekajacy w tej sprawie podziela w calej rozciaglosci, zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy moze byé kazdy
czynnik wychodzacy spoza organizmu ubezpieczonego, ktdry jest zdolny w danym stanie faktycznym wywolaé
szkodliwe skutki - prowadzace do wypadku. Powyzsze oznacza, ze jako zewnetrzna przyczyne uznaje sie kazde
zdarzenie spowodowane czynnikiem zewnetrznym - ktory w $wietle przepiséw ustawy nie musi byé czynnikiem
wylacznym. Brak wylaczno$ci przy ocenie czynnika zewnetrznego jako sprawczego warunku zdarzenia prowadzi
konsekwentnie do wniosku, iz za zewnetrzng przyczyne uznawana jest kazda wspo6l-przyczyna mogaca doprowadzié
do zdarzenia, pod warunkiem, Ze istnieje poza organizmem ubezpieczonego i pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
pracy zawodowej /poréwnaj uchwate SN z dnia 11 lutego 1963 roku III UZP 1/68, OSNCP 1968 7-8 poz. 140, wyrok
SN z dnia 24 pazdziernika 1978 roku III URN 26/78, OSNCP 1979, z. 6, p6z 128, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1984
roku, IT PRN 2/84, OSPiKA 1985 Nr 4, wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1994 roku, I URN 38/94m OSNAPiUS 1995
Nr 4, poz. 52 oraz wyrok z dnia 18.08.1999 II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760/.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci Sadu , ze do wypadku doszlo na skutek nieszcze$liwego wypadku, zlej
oceny odlegloéci , a co za tym idzie utraty rownowagi, upadku i urazu.

Podkresli¢ nalezy , ze pozwany sam mial watpliwo$ci wskazujgc przyczyne zdarzenia powotujac sie kolejno na
zaslabniecie, zawroty glowy , wade wzroku zadnej z tych okolicznoéci nie wykazujac.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 2 listopada 2012 r. spelnia przestanki stanowiace podstawe
do uznania go za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przyznanie ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy uzaleznione byto od stwierdzenia, czy byl to wypadek przy
pracy spowodowany przyczyna zewnetrzna.

Z tych tez wzgledéw Sad na zasadzie art. 477'4 par. 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje przyznajac ubezpieczonemu B.
U. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 listopada 2012 r. do dnia 11 lutego 2013 r.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje . Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil mu naruszenie
prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w szczego6lnoSci:

-naruszenie 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chorobach zawodowych poprzez bledne przyjecie, iz zdarzenie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
wnioskodawcy zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.



W uzasadnieniu pozwany wskazal ,ze stosownie do art. ust 3 ust. 3. pkt 8 ( a nie jak wskazuje sad w uzasadnieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 )ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych;

Jak ustalit Sad I instancji przyczyna zdarzenia z dnia 2 listopada 2012 r. byly czynno$ci wykonywane przez samego
ubezpieczonego - zle wymierzenie odlegloSci i utrata rownowagi.

Dlatego tez w ocenie organu rentowego , stan faktyczny nie uzasadnia twierdzenia jakoby istniala jakakolwiek
przyczyna zdarzenia tkwiaca poza organizmem samego ubezpieczonego . Drabinka, z ktorej spadl skarzacy , byla
sprawna, nie chybotala sie . Skoro zas Sad powolujac sie na utrwalone orzecznictwo wskazuje , iz za przyczyne
zewnetrzng mozna uznac kazdy czynnik wychodzacy spoza organizmu ubezpieczonego , ktory jest zdolny w danym
stanie faktycznym wywolaé szkodliwe skutki - prowadzace do wypadku , to winien byt te okoliczno$ci wskazaé .

Podzielajac zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku poglady oraz ustalenia faktyczne co przyczyn nieszczesliwego
wypadku , nie mozna zgodzi¢ z blednymi wnioskami sadu co do istnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia .
Upadek , ktérego doznal ubezpieczony zostal wywolany zla ocena odleglos$ci dokonang przez samego ubezpieczonego
a nastepnie utrata r6wnowagi tym spowodowana. Nie wystapily takie okolicznoSci, ktére moglyby by¢ uznane za
przyczyne zewnetrzng jak np.: zachwianie sie drabinki spowodowane jej ztym ustawieniem , nier6wnym podlozem czy
tez zachwianie sie samego ubezpieczonego ale wywolane np. : naglym wej$ciem do pomieszczenia innej osoby .

Z tych wzgledow apelujacy nie podzielil stanowiska zawartego w uzasadnieniu Sadu i wniosl jak na wstepie .
Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji byl bezsporny . Sporna byla jedynie ocena prawna zaistnialego w dniu
02 listopada 2012r. zdarzenia pod katem zakwalifikowania go jako wypadku przy pracy z uwagi na kwestionowanie
przez pozwanego przyczyny zewnetrznej wypadku .

Analize prawidlowos$ci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczac od przypomnienia, iz zgodnie z zamieszczong w
powolanym przepisie definicja wypadkiem przy pracy jest zdarzenie spelniajace cztery kumulatywnie wymienione
przestanki, takie jak:

1) naglo$¢ oznaczajaca zjawiska nieprzewidywalne biologicznie i nadzwyczajne w danym ukladzie,
2) przyczyna zewnetrzna,

3) skutek w postaci urazu (czyli w my$l art. 2 pkt 13 ustawy - uszkodzenia tkanek ciala lub narzadoéw czlowieka w
nastepstwie zadzialania czynnika zewnetrznego) lub $mierci pracownika oraz

4) normatywny zwiazek z praca / prowadzona dziatalno$cia gospodarcza /

Bezspornym jest, ze przedmiotowy incydent z dnia 02 listopada 2012r. nosi cechy nagloSci i zwigzku z dzialalno$cia
gospodarcza prowadzong przez wnioskodawce , skoro zdarzenie bylo nieoczekiwane i nastapilo podczas wykonywania
przez skarzacego zwyklych czynno$ci zwigzanych z dzielno$cig gospodarczg .

Podkresli¢ nalezy ,ze dla oceny zewnetrznej przyczyny zdarzenia, zasadnicza role odegrala uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., ITI PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215), w ktérej stwierdzono,
Ze przyczyna sprawczo-zewnetrzna zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktéry nie wynika z
wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywolac w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu



przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoSci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch).

Bezspornym w sprawie bylo ,ze skarzacy nie leczyl sie na zadne schorzenia samoistne , ktére moglyby by¢ przyczyna
wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j .

Zatem skoro w $wietle utrwalonego w judykaturze pogladu fakt wystepowania u pracownika schorzenia samoistnego
jako gléwnej sily sprawczej wypadku przy pracy nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli
w Srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1977 r., III PRN 17/77, Lex nr 14393; z dnia 19 maja 1980 r., III PZP 5/80, OSNCP
1980 nr 12, poz. 228; z dnia 13 maja 1982 r., II PRN 8/82, OSP 1983 nr 5, poz. 107; z dnia 25 pazdziernika 1994 r.,
IT URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPiUS 1998 nr 15,
poz. 456; z dnia 20 listopada 1997 ., I UKN 347/97, PiZS 1998 nr 9 s. 38; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00,
OSNAPiUS z 2002 nr 13, poz. 316; z dnia 15 marca 2004 r., II UK 381/03, Lex nr 399777) , to tym bardziej skoro
brak przyczyny wewnetrznej , to nalezy uznac ,ze przyczyna sprawcza byla przyczyna zewnetrzna w postaci nieuwagi
skarzgcego i zlej oceny odleglosci .

Podkresli¢ nalezy rowniez ,ze zdaniem Sadu II instancji rodzaj wykonywanej przez poszkodowanego pracy i warunki,
w jakich byla ona $§wiadczona, stanowily wspo6l-przyczyne tegoz incydentu. Gdyby nie konieczno$é uzycia drabiny
celem zdjecia z polki czesci niezbednej do naprawy oraz konieczno$¢ uzycia okularéw dla odczytania jej symbolu z
pewnoscia nie doszloby do wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j .

Nadto skoro bezspornym w sprawie bylo ,ze skarzgcy nie leczyl sie na zadne schorzenia samoistne , ktére moglyby
by¢ przyczyna wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej .Skoro tak ,to przyczyna zewnetrzna w postaci
nieuwagi skarzacego i zlej oceny odleglosci byta przyczyna wypadku .

Wskazac nalezy ,ze :

,,Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodéw,
z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organdéw rentowych.” III AUa 1644/11-
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 7 lutego 2012r. LEX nr 1120469

Podkresli¢ nalezy ,ze ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym) nie reguluje czynno$ci dowodowych
stron. Dotyczy on dowodu polegajacego na czynnoSci uzasadniania zdan, tzn. uznawania zdan i wyprowadzania z
nich, za pomoca wnioskowania logicznego, innych zdan (zob. L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Torun
1981, s. 79-81). Regula ta wskazuje, ktora strona poniesie negatywne skutki, gdy sad uzna okres$lone twierdzenia
za nieudowodnione. Jest to zasadnicza funkcja reguly ciezaru dowodu, ktéra pozwala merytorycznie rozstrzygnaé
sprawe cywilng takze wtedy, gdy sadowi nie udalo sie wyjasnié¢ stanu faktycznego sprawy. Jezeli twierdzenia, ktore
maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie zostang udowodnione, to strona moze naby¢ zwigzane z nimi prawa
tylko wtedy, gdy nie spoczywal na niej ciezar dowodu. Jest to podstawowa regula, zgodnie z ktérg non liquet w
zakresie faktéw nie prowadzi do non liquet w zakresie prawa (zob. S. Jampoler, "Non liquet" jako wynik postepowania
dowodowego, PPiA 1926, nr 8, s. 193 i n.; L. Morawski, Ciezar dowodu - niektére problemy dowodowe, SC 1982, t.
XXXI1, s. 196).

Biorac powyzsze pod uwage na zasadzie art. 385 kpc nalezalo apelacje organu rentowego oddalié .



