Sygn. akt IV U 229/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Alicja Romanowska

Protokolant:sekretarz sgdowy Agnieszka Kondraczuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2022 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w E.

z dnia 11 lutego 2022 r., znak: (...)

o przeliczenie emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonej M. G. prawo do ustalenia wysokosci
emerytury z uwzglednieniem do podstawy wymiaru skladek swiadczen wyplaconych w naturze:

- w roku 1985 w kwocie 11 191 ,00 71,
- w roku 1987 w kwocie 15 483,00 zi,
- w roku 1989 w kwocie 592 006,00 z1,
- w roku 1991 w kwocie 504 305,00 zl.

Sygn. akt IV U 229/22

UZASADNIENIE

M. G. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w E. z dnia 11 lutego 2022r., znak (...),
ktdra organ rentowy odmoéwil jej ponownego ustalenia wysokoéci emerytury. W uzasadnieniu odwolania skarzaca
wskazala, ze pozwany przy obliczaniu kapitalu poczatkowego niesprawiedliwie wzial pod uwage jedynie lata 1980 i
1988, podczas gdy w przedlozonym przez skarzaca dokumencie ujete sa wszystkie lata pracy skarzacej i dokument ten
zostal wystawiony na podstawie list plac.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze do wysokoSci emerytury nie zostaly
uwzglednione $§wiadczenia w naturze za lata 1981, 1985, 1987, 1989 i 1991, gdyz w tych latach skarzaca korzystala
z urlopu macierzynskiego oraz wychowawczego i nie Swiadczyla pracy przez pelne 12 miesiecy w kazdym roku
kalendarzowym. Pracodawca nie sprecyzowal tez doktadnie tych okreséw i nie byt w stanie poda¢ kwot Swiadczen
w naturze w rozbiciu na poszczegblne miesiace z uwagi na brak dokumentacji pracowniczej. Zdaniem pozwanego
uniemozliwia to ocene, w jakich miesigcach skarzgca uzyskala dochody w naturze, tak aby okresy te nie pokrywaly sie z



okresami urlopéw wychowawczych. Do wniosku skarzaca nie przedlozyla za$ zadnych innych wiarygodnych dowodow
uzasadniajgcych ponowne przeliczenie §wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. G. ur. (...), w okresie od 2 kwietnia 1979r. do 31 lipca 1991r. zatrudniona byla w (...) w L.. W ww.
okresie zatrudnienia ubezpieczona urodzita szeécioro dzieci. W okresach od 8 sierpnia 1981r. do 27 pazdziernika
1981r., od 8 grudnia 1992r. do 15 marca 1983r., od 15 marca 1985r. do 15 lipca 1985r., od 10 listopada 1986r. do 21
lutego 1987r., od 27 wrzes$nia 1988r. do 30 stycznia 1989r. i od 10 listopada 1990r. do 1 marca 1991r. przebywala na
urlopach macierzynskich, za§ w okresach od 1 grudnia 1981r. do 14 marca 1985r., od 1 wrze$nia 1985r. do 15 listopada
1986r., od 22 lutego 1987r. do 31 pazdziernika 1987r. i od 1 marca 1989r. do 30 czerwca 1991r. przebywata na urlopach
wychowawczych. Ubezpieczonej obok stalego skladnika wynagrodzenia wyplacany byt ekwiwalent za Swiadczenia
w naturze. Wszystkie skladniki wynagrodzenia podlegajace osktadkowaniu byly wykazywane przez pracodawce w
za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Whioskiem z dnia 17 maja 2021r. ubezpieczona wystapila do pozwanego organu rentowego o ustalenie kapitalu
poczatkowego, za§ w dniu 4 sierpnia 2021r. zlozyla pozwanemu wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyla miedzy
innymi za§wiadczenie (...) za okres zatrudnienia w (...) w L..

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2021r. pozwany ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni. Do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy organ rentowy uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 8 lat, 11 miesiecy i 23
dni oraz okresy nieskladkowe (okresy sprawowania opieki nad dzieckiem) w wymiarze 6 lat, 0 miesiecy i 0 dni.

Do ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal wynagrodzenie
wnioskodawczyni z 10 lat kalendarzowych, tj. 1980 — 1981, 1985, 1987-1989, 1991-1993, 1996 i na tej podstawie
wyliczyt wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru — 32,14 %.

Do ustalenia podstawy wymiaru sktadek organ rentowy nie uwzglednilt kwot:

- 20.097,00 z} w roku 1981

- 11.191,00 z} w roku 1985

- 15.483,00 zl w roku 1987

- 592.006,00 zt w oku 1989

- 504.305,00 z1 w roku 1991,

tj. kwot Swiadczen w naturze, gdyz brak bylto informacji za jaki okres zostaly wyplacone te §wiadczenia.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2021r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury, ktorej wysokoscé
obliczona zostala w mysl art. 26 ustawy emerytalne;j.

Whioskiem z dnia 8 pazdziernika 2021r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego o ponowne ustalenie kapitalu
poczatkowego. Do wniosku dolgczyla pismo (...) Sp. z o.0., ktérym poinformowano, ze wszystkie Swiadczenia w
naturze wykazane w (...) z dnia 1 marca 2001r. byly wyplacone w latach 1980 — 15.318 zl, 1981 — 20.097 z}, 1985 —
11.191 z}, 1987 — 15.483 zl, 1988 — 119.176 zl, 1989 - 502.006 zl i 1991 — 504.305 z}.

Pozwany wszczal postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy w wykazanych kwotach za lata 1980-1981, 1985,
1987-1989 i 1991 zostaly ujete kwoty Swiadczen przystugujacych za okresy, w ktérych skarzgca przebywata na urlopach
wychowawczych.



W odpowiedzi (...) Sp. z o.0. wskazala, ze (...) z dnia 1 marca 2001r. szczegblowo wskazuje w poz. 2 stale skladniki
wynagrodzenia i w poz. 5 kwoty §wiadczen w naturze.

Zaskarzong decyzja z dnia 11 lutego 2022r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury wskazujac, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie pozwolilo na szczegodlowe
ustalenie wysokoéci wyplaconych $wiadczen w naturze za lata 1981,1985-, 1987, 1989, 1991, za$ skarzaca nie
przedlozyla zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na prawo do Swiadczenia.

(wyjaénienia skarzacej, nadto dowod: wniosek k. 1-3, odpisy skrocone aktow urodzen dzieci k.6-12, §wiadectwo pracy
k. 13, (...) k. 14, decyzja k. 22-24 — plik KP, wniosek k. 1-3, decyzja k. 9, wniosek k. 16-17, pisma (...) Sp. z 0.0. k. 18,
21, 23, decyzja k. 24 — plik emerytalny — akta ZUS; zeznania §wiadka G. T. e-protokoét z rozprawy z dnia 23 wrzeSnia
2022r. od 00:02:09)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczona domagala sie ponownego obliczenia wysokoéci $wiadczenia emerytalnego, z uwzglednieniem
przeliczonego kapitalu poczatkowego. Wskaza¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekstjedn.: Dz. U.z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.)
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zZycie ustawy oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub, za ktdérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. W mysl
ust. 2 kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej
przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 .

Na zasadzie art. 15 ust. 1 cyt. ustawy - stosowanego odpowiednio - podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego stanowi
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek.

Ustalajac pierwszorazowo kapital poczatkowy wnioskodawczyni pozwany nie uwzglednil do podstawy jego wymiaru
kwot $§wiadczen w naturze wyplaconych ubezpieczonej w latach 1981, 1985, 1987, 1989 oraz 1991 uznajac, ze brak
informacji, za jaki okres §wiadczenia te zostaly wyplacone, uniemozliwia uwzglednienie powyzszych kwot. Swiadczen
w naturze wyplaconych w okresach przebywania przez ubezpieczona na urlopach wychowawczych nie wlicza sie
bowiem podstawy wymiaru.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 obowiazujacego do dnia 30 czerwca 1985r. Rozporzadzenia Przewodniczacego
Komitetu Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkéw
z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne (Dz.U. 1968r., Nr 35,
poz. 246) podstawe wymiaru emerytury lub renty, zwang dalej "podstawa wymiaru", stanowi przecietny miesieczny
zarobek w gotoéwce i w naturze - zaleznie od wniosku zainteresowanego:

1) albo z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, albo
2) z kolejnych 24 miesiecy zatrudnienia dowolnie wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat zatrudnienia.

W my$l § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia za zarobek, jaki przyjmuje sie do obliczenia podstawy wymiaru z tytulu
zatrudnienia w uspolecznionym zakladzie pracy, uwaza sie zarobek w gotowce okreslony w § 3 oraz warto$¢ Swiadczen
w naturze okreSlonych w § 4. § 4 ust. 1 stanowi za$, ze za zarobek w naturze w uspolecznionych zakladach pracy



uwaza sie deputat, umundurowanie lub inne $wiadczenia w naturze, wydane pracownikowi zgodnie z obowiazujacymi
przepisami calkowicie lub cze$ciowo nieodplatnie, albo ich ekwiwalent pieniezny i zaliczane w my$l uchwaly do
osobowego funduszu plac.

Z kolei w obowigzujacym od dnia 1 lipca 1985r. rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. 1985r., Nr 18, poz. 77 z pdzn.
zm.) w § 1 wskazano, ze podstawe wymiaru emerytur i rent, zwang dalej "podstawa wymiaru", ustala sie od
wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z uwzglednieniem wyplaconych zamiast tego
wynagrodzenia Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Stosownie do
§ 5 ust. wynagrodzenie obejmujace warto$¢ Swiadczen w naturze okresla sie w wysokoSci ekwiwalentu pienieznego
ustalonego we wlasSciwych przepisach branzowych lub normach budzetowych, w razie ich braku - na podstawie cen
detalicznych artykulow obejmujacych swiadczenia w naturze, a jezeli §wiadczenia w naturze stanowia produkty rolne
- wedlug cen kontraktacyjnych ich skupu z okresow, z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do podstawy wymiaru.

Rowniez w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikow do ubezpieczenia spolecznego
oraz skladek na to ubezpieczenie. (Dz. U. 1987.37.211) w § 6 wskazano, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikéow zatrudnionych w uspolecznionych zaktadach pracy stanowia, z uwzglednieniem § 7 i 8,
wyplaty pieniezne oraz warto$é §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone w mysl przepisow o klasyfikacji
wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej do wynagrodzen osobowych, z wylaczeniem wyplat:

1) zasilkow chorobowych,

2) na rzecz jednostek wojskowych jako kwot stanowiacych warto$§¢ robocizny z tytulu zadan
szkoleniowoprodukcyjnych wykonywanych przez te jednostki,

3) uposazen zasadniczych wraz z dodatkami, premii i innych naleznoéci pienieznych, wyplaconych zolierzom
zawodowym pehligcym stuzbe w przedsiebiorstwach panstwowych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub
wykonujacym zadania poza wojskiem,

4) na rzecz wladciwych jednostek organizacyjnych kwot stanowigcych warto$¢ robocizny
5) zorganizowanych grup roboczych,

6) na rzecz chorych oraz pensjonariuszy doméw pomocy spolecznej za czynnoSci wykonywane w ramach terapii
zajeciowej,

7) nagrod okoliczno$ciowych wyplacanych w zwiazku z uroczystym dniem lub tez nalezacych do sfery praw
honorowych,

8) dodatkowych Swiadczen pienieznych badZz wartosci §wiadczen w naturze nie majacych charakter deputatu,
przyznawanych na podstawie przepiséw szczegbdlnych (kart branzowych), np. ekwiwalentu pienieznego z tytulu
zwrotu kosztow przejazdow urlopowych, $wiadczen na pomoce naukowe dla dzieci, $wiadczeh przyznanych z
okazji uroczystych dni, jak tradycyjne "barbérkowe", korzy$ci materialnych zapewnionych pracownikom w ukladach
zbiorowych pracy lub w umowach indywidualnych, a polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne niektérych artykulow lub przedmiotéw, korzystania z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych przejazdow
Srodkami lokomocji, z biletéw teatralnych, kinowych itp.

Jak juz wyzej wskazano, pozwany odmowil uwzglednienia do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego Swiadczen
w naturze wyplaconych w latach 1981, 1985, 1987, 1989, 1991 podnoszgc, ze nie mozna ustali¢ za jakie konkretnie
miesiace tych lat Swiadczenia zostaly wyplacone, a nadto, ze Swiadczen otrzymanych przez ubezpieczona w okresach
przebywania przez nia na urlopach wychowawczych nie wlicza sie bowiem podstawy wymiaru.



Zwazy¢ w pierwszej kolejnoSci wiec nalezy, ze z przedlozonego przez ubezpieczona zaswiadczenia (...) z dnia 1 marca
2001r. wynika, ze w latach, w ktérych skarzaca przebywala tylko i wylacznie na urlopach wychowawczych nie zostaly
wykazane ani kwoty stalych skladnikéw wynagrodzenia, ani tez kwoty Swiadczen w naturze. Z kolei w3 latach, w
ktorych skarzaca przebywala na urlopach wychowawczych jedynie przez czesé roku, w rubryce 2 wskazano stale
skladniki wynagrodzenia, w rubryce 5 kwoty §wiadczen w naturze, za§ w rubryce 7 sume tych kwot oraz dopisek
»+urlop wychowawczy”. W ocenie Sadu juz tylko z takiego podsumowania wynika, ze kwoty Swiadczeh w naturze
zostaly wyplacone ubezpieczonej poza okresami urlop6w wychowawczych.

Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze nie budzi watpliwoéci, iz osoby przebywajace na urlopach
wychowawczych pozostaja w stosunku pracy oraz ze sa one pracownikami w rozumieniu przepisow kodeksu pracy.
W czasie urlopu wychowawczego stosunek pracy nie ulega zawieszeniu, istnieje nadal, za§ sam pracownik jest
tylko zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy. jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia
1989 r. (II UZP 39/88), do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw zatrudnionych
w uspolecznionych zakladach pracy wlicza sie warto$¢ $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone w
mys$] przepisdéw o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspotecznionej do wynagrodzen osobowych,
wydawane lub wyplacane takze pracownikom przebywajacym na urlopie wychowawczym (§ 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy. Plac i Spraw Socjalnych z dnia 27 grudnia 1983 r. W sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za pracownikdéw uspolecznionych zaktadow pracy - Dz. U. Nr 73, poz. 332 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo dojs¢ do wniosku, ze warto§¢ Swiadczen w naturze wyplacanych takze
pracownikom przebywajacym na urlopie wychowawczym, wlicza sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Pozwany nie kwestionowal, ze w okresie urlopdw wychowawczych skarzaca pozostawala pracownikiem (...) w L., jak
rowniez ze kwoty Swiadczen w naturze wykazane w (...) z 1 marca 2001r. zostaly skarzacej faktycznie wyplacone.
Ponadto pozwany nie kwestionowal wysokosci tych $wiadczen.

Wobec powyzszego Sad nie mial watpliwosci, Ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego uwzglednianego przy
obliczaniu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego skarzacej, winna by¢ obliczona z uwzglednieniem kwot:

- 11.191 z} w roku 1985;

- 15.483 zt w roku 1987

- 592.006 zt w roku 1989
- 504.305 z w roku 991.

Dlatego tez Sad, stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.



