Sygn. akt IV U 836/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Cezary Kolodziejski

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolan B. D. (1) i W. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

-nr (...) zdnia (...) czerwca 2020 r., znak (...), dotyczqcej B. D. (1)
-nr (...) zdnia (...) czerwca 2020 r., znak (...), dotyczqcej W. K. (1)
o przeniesienie odpowiedzialnosci za skladki

I. oddala odwolanie B. D. (1) od decyzji nr (...);

II. zasadza od B. D. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w E. kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zmienia zaskarzona decyzje nr (...), dotyczaca W. K. (1), w ten sposéb, ze stwierdza brak podstaw do przeniesienia
na niego odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika skladek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w O.;

IV. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz W. K. (1) kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 836/20

UZASADNIENIE

do pkt I. i II. wyroku z dnia 23 lutego 2022r.

Decyzja z dnia (...) czerwca 2020r., nr (...), znak (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. przenidst na B. D.
(1) odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. w O. z tytutu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na laczna kwote
1.752.733,51 z} za okresy szczegblowo wskazane w tej decyzji.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji skarzaca B. D. (1) zarzucila pozwanemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 2
marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19 (...) poprzez wydanie

decyzji administracyjnej pomimo nieuplyniecia 7 dniowego terminu do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i zgloszenia ewentualnych uwag, gdyz termin ten zostal z mocy prawa zawieszony, a nadto wyznaczenie przez



pozwanego razgco krotkiego trzydniowego terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy. Ponadto skarzaca zarzucila
brak przestanki niewyplacalno$ci spdlki (...) sp. z 0.0., brak wykazania bezskutecznosci egzekucji, brak
przeprowadzenia egzekucji z majatku ruchomego spoélki. Ubezpieczona twierdzila réwniez, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Ponadto podniosta ona, Ze nie ponosi winy za brak wcze$niejszego
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki oraz wskazala na mienie spolki, z ktérego egzekucja, w jej ocenie,
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6lki w znacznej czesci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o jego oddalenie
oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze ani w
postepowaniu administracyjnym, ani tez w tresci zlozonego odwolania skarzaca nie przedstawila zadnych okoliczno$ci
wylgczajacych jej odpowiedzialno$c¢ jako czlonka zarzadu za zalegloSci powstale z tytulu nieoplaconych przez spotke
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany szczeg6lowo ustosunkowal sie do podnoszonych przez skarzaca zarzutow wskazujac miedzy innymi, ze
podejmujac czynnoSci egzekucyjne pozwany nie ograniczyl sie do jednego sposobu egzekucji, lecz poszukiwano
wszelkich skladnikéw majatkowych mogacych stanowié Zrédlo srodkéw pienieznych. Egzekucja prowadzona przez
Dyrektora ZUS poprzez zajecie rachunkow bankowych okazala sie bezskuteczna; egzekucja prowadzona z pieniedzy
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. okazala sie tylko czeSciowo skuteczna, a uzyskane z niej $rodki jedynie w
niewielkim stopniu zmniejszyly kwote zadtuzenia; egzekucja prowadzona przez Dyrektora ZUS poprzez zajecie prawa
majatkowego stanowigcego wierzytelno$é z tytulu $wiadczonych uslug w (...) Sp. z o.0. okazala sie nieskuteczna.
Pozwany wskazal rowniez, ze skarzaca dopiero w zlozonym odwolaniu wskazala na posiadany przez spotke majatek
ruchomy, przy czym majac na uwadze wskazang warto$¢ ruchomosci, w ocenie pozwanego, watpliwym jest, by kwota
z ich sprzedazy wystarczyla nawet na pokrycie kosztow egzekucyjnych.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2019r., nr (...)., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. przeniést na W. K.
(1) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w O. z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych na Iaczna kwote
1.347.106,71 zl za okresy szczegblowo wskazane w tej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzacy wskazal miedzy innymi, ze byl prezesem spoiki (...), lecz nie w takim
okresie, jak to przyjal pozwany. Funkcje prezesa spolki skarzacy pelnil bowiem od chwili zawarcia umowy spotki do
11 lutego 2016r., tj. do dnia, w ktérym zostala podjeta uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, odwolujaca
skarzacego z powyzszej funkcji. Skarzacy wyjaénil przy tym, ze w 2015r. i na poczatku 2016r. zarzad Spolki byt
dwuosobowy, a funkcje czlonka zarzadu pelila rowniez B. D. (1). Skarzacy zajmowal sie nadzorowaniem procesu
produkcji, utrzymaniem ruchu, negocjacjami cen z dostawcami, nadzorowaniem stanéw magazynowych i dostaw
surowca do produkgcji, natomiast B. D. (1) zajmowala sie sprawami finansowymi spd6iki, regulowaniem zobowigzan
publicznoprawnych i cywilnoprawnych. Ponadto, jak zaznaczy} skarzacy, w sprawie zachodza przestanki wylaczajace
jego odpowiedzialnoé¢ w oparciu o przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ordynacji podatkowej, gdyz niezgloszenie wniosku
o upadloséé spolki nastapilo bez jego winy. W okresie od czerwca do grudnia 2015r. skarzacy przebywal na zwolnieniu
lekarskim, nie zajmowal sie prowadzeniem spraw spolki. Nadto w okresie zwolnienia lekarskiego skarzacemu,
pomimo jego staran, nie przekazywano informacji o sytuacji ekonomicznej spotki. Sytuacja taka spowodowana bylo
dyspozycjami skierowanymi do pracownikéw spoélki przez drugiego czlonka zarzadu i wspélnika B. D. (1). Skarzacy
nie dysponowal wiec informacjami, ktoére pozwolilyby mu na obiektywna ocene stanu spolki i koniecznoéci zgloszenia
wniosku o upadtoéé.

Z tych tez wzgledoéw skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie. Nadto
wnidslt on o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wskazujac, ze ani w postepowaniu administracyjnym, ani tez w treéci zlozonego odwolania skarzacy nie
przedstawil zadnych okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é¢ jako czlonka zarzadu za zalegloSci powstale
z tytulu nieoplaconych przez spotke skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP.



Zdaniem pozwanego skarzacy nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci dowodzac, ze z uwagi na wewnetrzny podzial
zadan i obowigzkéw pomiedzy czlonkami zarzadu Spélki, nie mial wplywu na realizacje nalezno$ci Spo6tki. Osoba
pelniaca funkcje czlonka zarzadu

powinna posiada¢ wiedze o sprawach sp6lki, w tym o sprawach finansowych, niezaleznie od przyjetego w spotce
podzialu obowigzkéw miedzy czlonkami zarzadu. Osoba podejmujaca sie piastowania funkeji czlonka zarzadu
powinna zdawaé sobie sprawe, ze charakter prawny tej funkcji oznacza nie tylko obowigzek wykonywania
powierzonych jej zadan, lecz rowniez zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w tym odpowiedzialnoSci za skutki dziatan
kierowanej spotki.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020r. Sad polaczyt sprawy z odwolan skarzacych do wspélnego rozpoznania
1 rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z o0.0. w O. (pierwotnie w O.) od dnia (...). prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Prezesem Spo6lki od momentu jej zawigzania byl W. K. (1), bedacy
jednoczes$nie czlonkiem zarzadu. Drugim czlonkiem zarzadu byla B. D. (1). Przedmiotem dzialalno$ci Spéiki byla
produkcja wyrobow garmazeryjnych, ktore nastepnie byly odsprzedawane spétce (...) Sp. z o.0., z ktéra B. D. (1)
byla powigzana osobowo i kapitalowo. W spolce (...) zatrudniony byl rowniez W. K. (1) na stanowisku dyrektora
handlowego.

(...) Spotka z 0.0. zatrudniala §rednio 70 — 100 pracownikoéw i jako platnik sktadek obowigzana byta obliczaé, rozliczaé
i przekazywa¢ co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych. Miesieczne zobowigzania z
tytulu ww. skladek opiewaly na kwoty 70.000 — 80.000 zl. W momencie zawigzania Spélki, nie dysponowala ona
kapitalem pozwalajacym na biezace regulowanie nalezno$ci. Z tych tez wzgledow Spoétka w 2015r. zaciagnela kredyt
w Agengcji (...) w O. na kwote okolo 200.000 zt.

Na przelomie marca i kwietnia 2015r. wspoélprace handlowa ze Spotka rozpoczat S. K. (1), ktéry mial sie zajaé rozwojem
firmy, dzialalno$cig handlowa i negocjacjami z dostawcami Spolki. Od maja 2015r. dzialania te prowadzil wspdlnie z
W. K. (1), z ktérym wyjezdzal na spotkania handlowe, planowal zakupy surowcoéw, spotykal sie z przedstawicielami
handlowymi.

Od (...). W. K. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu rozpoznanych u niego zaburzen depresyjnych i
nerwicowych. Od tego czasu S. K. (1) wspoélpracowal bezposrednio z B. D. (1). Jego wspolpraca ze Spotka zakonczyla
sie okolo listopada 2015r. Podstawg rezygnacji S. K. (1) ze wspolpracy ze Spo6ika byly rozliczenia finansowe.

W okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim skarzacy W. K. (1) nie zrezygnowal z pelnienia funkcji prezesa Spoiki,
jak réwniez czlonka zarzadu. Takiego posuniecia nie sugerowala mu réwniez B. D. (1). Skarzacy planowat powrét do
Spolki po zakoniczonym zwolnieniu lekarskim (trwajacym do (...).). Pod koniec okresu zasitkowego kontaktowat sie
on z pracownikami Spdlki w celu uzyskania informacji o stanie finansowym Spoiki, jednakze informacji takich nie
otrzymal. Jednocze$nie otrzymatl on wypowiedzenie umowy o prace laczacej go z (...) (...) S. iz dniem (...). umowa
ta zostala rozwigzana. W styczniu 2016r. skarzacy zostal powiadomiony o wyznaczonym na dzien 11 lutego 2016r.
Walnym Zgromadzeniu Wspodlnikow Spolki (...). Wowezas podjeta zostala uchwata nr (...), ktéra odwolano skarzacego
z funkcji prezesa Spdlki. Z tym tez dniem skarzacy przestal pelnié funkcje (...) Zarzadu Spolki . Od tego dnia skarzacy
nie pojawial sie juz w siedzibie Spolki i nie podejmowat zadnych dzialan zwiazanych z jej dzialalno$cia.

Uchwala z dnia 30 czerwca 2016r. nr (...) Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw Spoétki ponownie odwolalo W. K.
(1) z funkgji (...) Spo6lki oraz zmienilo § 15 umowy Spo6lki poprzez ustalenie jednoosobowego Zarzadu Spolki, a nadto
powolalo B. D. (1) do pelienia funkgji (...) Spotki. Skarzacy nie zostal powiadomiony o powyzszym zgromadzeniu,
jak réwniez o treSci podjetej uchwaly.



W okresie od czerwca 2015r. do sierpnia 2019r. powstaly zalegloSci platnika z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. W
listopadzie 2016r. Spoltka zawarla z pozwanym Zakladem Ubezpieczen Spolecznych uklad ratalny, ktory jednak zostal
zerwany w pazdzierniku 2018r. 13 listopada 2018r. Spdltka zawarla z pozwanym kolejna umowe na splate zadluzenia
w ukladzie ratalnym, jednak z uwagi na niespelnienie warunkéw ukladu, umowa ta réwniez ulegla rozwiazaniu.

Prowadzone przez pozwanego egzekucje skierowane do rachunku bankowego platnika okazaly sie nieskuteczne.
Egzekucja skierowana do prawa majatkowego stanowigcego wierzytelno$¢ z tytulu ustug swiadczonych przez (...) na
rzecz (...) Sp. z 0.0. okazala sie nieskuteczna, gdyz podmioty te rozliczaly sie miedzy soba kompensacyjnie. Egzekucje
z nadplaty podatku VAT okazaly sie badz nieskuteczne, badz jedynie cze$ciowo skuteczne, gdyz przystugujacy zwrot
nadplaty podatkow w pierwszej kolejnoSci zostal zaliczony na poczet zaleglych podatkow. Egzekucja prowadzona
z utargu sklepu (...) jedynie w niewielkim stopniu zmniejszyta stan zadluzenia Spoélki. W toku postepowan
egzekucyjnych, pismem z dnia 29 pazdziernika 2019r., skarzaca B. D. (1) poinformowala pozwanego o posiadanych
przez Spotke rachunkach bankowych oraz ze Spoétka nie posiada zadnego majatku w postaci nieruchomoéci, jak tez
jakichkolwiek §rodkow trwalych, wierzytelnoéci oraz zrédel przychodu.

Na poczatku 2019r. skarzaca w imieniu Spdlki ubiegala sie o kredyt na przeprowadzenie remontu parku maszynowego,
ktorego jednak nie uzyskala z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej. Wowczas skarzaca podjela decyzje o zawieszeniu
dzialalnoS$ci Spotki cho¢ formalnie nastapilo to dopiero w pazdzierniku 2019r. Wiekszo$¢é pracownikéw Spolki zostato
przejetych przez Spolke (...). Do tego tez czasu Spotka regulowala swoje naleznosci cho¢ nie wzgledem ZUS.

W dniu 16 marca 2020r. skarzaca B. D. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Olsztynie wniosek o ogloszenie upadlosci
(...) Sp. z 0.0. Postanowieniem z dnia 27 paZzdziernika 2020r. (sygn. V GU 81/20) Sad ten oddalil wniosek skarzacej
w oparciu o art. 13 Prawa upadlo$ciowego.

W latach 2015-2019 zobowigzania spolki byly wysokie, przekraczaly warto$¢ majatku Spolki i utrzymywane byly
na ,niebezpiecznie” wysokim poziomie. Poziom zadluzenia i stan kapitalow wlasnych $§wiadczyly o problemach
ekonomicznych Spétki. Struktura finansowa aktywoéw w tym okresie byla zla. Lata 2015-2019 cechowaly sie
systematycznie malejaca sprzedazg. Tylko w 2017r. Spbétka wypracowywala zysk ze sprzedazy (227.000 zl). W
pozostalych latach dzialalno$¢ podstawowa byla nierentowna, generowala straty ze sprzedazy (koszty dzialalnoéci
podstawowej byly wyzsze od przychoddéw ze sprzedazy). Pozostala dzialalno$¢ operacyjna generowala dodatnie wyniki
finansowe, natomiast na dzialalno$ci finansowej osiggana byla strata wynikajaca ze stosunkowo wysokich kosztéw
obstugi kredytow bankowych. Stan, w ktérym poziom zobowiagzan Spoélki byt wyzszy od majatku wystapil wiec juz
w 2015r. Brak danych dotyczacych ksztaltowania sie wyniku finansowego netto Spo6tki w kolejnych miesiacach tego
roku, uniemozliwia ustalenie konkretnej daty, w ktorej nastgpil stan niewyplacalnoéci Spotki. Zarzad Spolki posiadal
jednak wiedze o jej niewyplacalnoSci w dniu 31 marca 2016r., kiedy to zostaly zakoniczone prace nad sprawozdaniem
finansowym za 2015r. i zarzadowi byla znana informacja i wyzszej wartoSci zobowigzan od majatku. Sprawozdanie
finansowe podpisala B. D. (1) bedaca czlonkiem Zarzadu Spolki oraz K. G., tj. osoba sporzadzajaca sprawozdanie
finansowe.

Uwzgledniajac normy prawa upadloSciowego obowiazujace od 2016r., Spoélka (...) osiagnela stan niewyplacalnosci
w dniu 31 grudnia 2017r., tj. po uplywie 24 miesiecy, w ktoérych nieprzerwanie wystepowal stan wyzszych dlugow
od warto$ci majatku Spotki. W dniu 31 stycznia 2018r. mijal ustawowy obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci Spolki.

Z kolei w dniu 18 wrze$nia 2017r. wystapila sytuacja, w ktorej Spotka nie uregulowala w terminie swych zobowiazan
w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli, a op6znienie w platnoSciach przekraczalo trzy miesiace. W tym dniu
Spolka posiadala 44 wymagalne zobowigzania wobec pozwanego ZUS na laczna kwote 981.235,72 zl oraz zobowigzania
wobec (...) Sp. j. M. S., Z. S. w W. na laczna kwote 1.230 zl z terminem platnosci do 17 czerwca 2017r. Najp6zniej w
dniu 18 pazdziernika 2017r. uplywal ustawowy obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki.



W dniu 19 czerwca 2020r. organ rentowy wydal zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje nr (...), o przeniesieniu
odpowiedzialnosci za zobowigzania skladkowe ptatnika na B. D. (1) oraz W. K. (1).

(wyjaénienia skarzacych, nadto dowod: kopia umowy spoétki k. 40-41, kopia zawiadomienia o Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikéw k. 42, kopia protokotu ze zgromadzenia Wspolnikow k. 4343-44, kopia uchwaly nr (...),
kopia uchwaly nr (...) k. 47; wykaz zwolnien lekarskich W. K. k. 86; sprawozdania finansowe Spoélki koperta k. 93;
zeznania $wiadka S. K. e-protokdl z rozprawy z dnia 15 marca 2021r. od 01:14:05; opinia bieglego k. 146-169; odpis
pelny KRS k. 271-275; zaskarzone decyzje k. 14-20 akta kontroli dot. B. D., k. 13-19 akta kontroli dot. W. K.; akta
egzekucyjne ZUS, w tym pismo skarzacej z dnia 29 pazdziernika 2019r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacej B. D. (1) bylo bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy w zakresie

wystarczajacym dla rozstrzygniecia byly albo bezsporne, albo — w zakresie braku podstaw do zloZenia wniosku
o ogloszenie upadlosci Spoltki (...) przez B. D. (1) we wczeéniejszym okresie; w zakresie braku wykazania przez
pozwanego przestanki niewyplacalnoéci Spotki oraz w zakresie istnienia mienia, z egzekucji ktérego mozna bylo
zaspokoi¢ zaleglo$ci sktadkowe w znacznej czeSci — nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonych

dowodach.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze podstawe prawng ustalenia osobistej odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spotki
za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych stanowi art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. 2019r., poz. 900 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2020r., poz. 266 z p6Zn. am.). Z przepisow tych wynika, ze za zaleglo$ci
podatkowe spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spdlki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020r. poz. 814)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015r.
- Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Przy tym odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe, ktorych termin platnosci uplywal w
czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Trzeba tez wskazaé na art. 118 § 1 0.p., zgodnie z ktérym nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowe;j
osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zaleglos¢é podatkowa, uptynelo 5 lat.

Przywolane unormowania w oparciu o przepisy art. 311 32 ustawy systemowej ma zastosowanie rowniez do naleznosci
z tytutu skladek na ubezpieczenia, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z art.
32 ustawy systemowej wynika, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za
zobowiazania sktadkowe wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania sktadkowego
przez platnika. Odpowiedzialno$¢ ta, jako uzalezniona od istnienia zobowigzania skladkowego, ma charakter



akcesoryjny i nastepczy, nie moze powsta¢ bez uprzedniego obowiazku dluznika. Jest to odpowiedzialno$¢
subsydiarna (positkowa).

Z powyzszego wynika, iz do pozytywnych przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spélki z ograniczonag
odpowiedzialno$cig za zobowigzania skladkowe naleza bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki oraz powstanie
zalegloéci w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu. W ocenie Sadu obie te przestanki zostaly przez pozwanego
wykazane.

Przede wszystkim skarzaca w zaden sposo6b nie zdotala obali¢ ustalen pozwanego, ze egzekucja prowadzona z majatku
Spolki (...) okazala sie bezskuteczna lub w czeSci bezskuteczna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w uchwale
skladu 7 sedzi6w Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008r. (sygn. akt II FPS 6/08), przyjeto, ze
"stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu". Takim
dowodem w niniejszej sprawie byly dokumenty z postepowan egzekucyjnych zgromadzone w aktach egzekucyjnych
ZUS, a ostatecznie za$ postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie, ktéry oddalil wniosek skarzacej o ogloszenie
upadlosci Spdlki.

Zgromadzona przez pozwanego w aktach postepowania egzekucyjnego dokumentacja wskazuje w sposob
jednoznaczny, ze pozwany faktycznie nie ograniczyl sie do jednego sposobu egzekucji, lecz poszukiwal wszelkich
skladnikow majatkowych mogacych stanowié¢ Zrédlo srodkéw pienieznych. Jedynie egzekucja prowadzona przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z utargu sklepu (...) pozwolila na pozyskanie srodkéw pienieznych, jednakze
pozwolily one na pomniejszenie stanu zadluzenia Spo6lki w znikomym stopniu. Pozostale postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazaly sie bezskuteczne. Skarzaca, pomimo
podnoszonego w odwolaniu zarzutu braku wykazania przez pozwanego bezskutecznoSci egzekucji, nie przedstawila
zadnych kontrdowodow, ktére pozwolilyby na ustalenie odmiennego stanu faktycznego. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze sama skarzaca w toku postepowan egzekucyjnych pismem z dnia 29 paZdziernika 2019r. poinformowala ZUS o
braku majatku spdtki, w tym ruchomosci. Nadto, jak wyzej wskazano, ztozony przez nia wniosek o ogloszenie upadlosci
spolki zostal oddalony przez Sad Rejonowy w Olsztynie z uwagi na to, ze majatek dluznika byl niewystarczajacy na
zaspokojenie kosztéw postepowania upadloSciowego. W Swietle powyzszego nie sposdb przyjmowac za skarzaca, ze
nie bylo bezskuteczno$ci egzekucji z majatku Spoétki.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze zalegloSci objete zaskarzona decyzja nr (...) dot. odpowiedzialnosci B. D. (1),
powstaly w czasie pelnienia przez skarzaca funkcji czlonka zarzadu platnika. Skarzaca przyznala bowiem, ze funkcje
czlonka zarzadu Spokki (...) pelnita od momentu powstania spoélki i pelni jg nadal.

Wobec powyzszego w sprawie konieczne bylo ustalenie, czy zachodzila podstawa obcigzenia skarzacej nalezno$ciami
skladkowymi z uwagi na date zaistnienia przestanek do ogloszenia upadlosci Spéiki (...) w odniesieniu do daty zlozenia
przez skarzaca wniosku o ogloszenie upadloéci.

W tej kwestii Sad zasiegnatl opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci C. K.. W zlozonej opinii biegly ten wyjasnilt w
pierwszej kolejnosci, ze obowiazujace od stycznia 2016r. nowe przepisy dotyczace prawa upadloSciowego wprowadzilty
nowa definicje niewyplacalnoéci, przez ktéra nalezy rozumieé¢ utrate zdolnoSci do wykonywania wymaganych
zobowigzan pienieznych. Zobowigzanie staje sie wymagalne, jezeli termin jego platno$ci juz minal. Nie ma ono byé
ani przedawnione, ani umorzone. Do utraty zdolno$ci do wykonywania tych zobowigzan dochodzi, gdy firma nie
posiada juz wystarczajacych Srodkéw aby zaplaci¢ zaciagniety jakikolwiek i gdziekolwiek dlug. Jak wskazal biegly,
w przypadku przedsiebiorstwa staje sie ono niewyplacalne gdy op6znienie w platnosSci przekracza trzy miesigce lub
gdy dtugi przekrocza warto$é jego majatku, a stan taki utrzymuje sie nieprzerwanie przez okres co najmniej 24
miesiecy. Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze druga ze wskazanych przestanek oznacza, ze bilans dlugéw przekracza
warto$¢ aktywow.

Z kolei w stanie prawnym obowigzujacym przed 2016r. za dluznika uwazano za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonywal swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Ponadto dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznawala zdolno§é prawng, uwazalo



sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekroczyly warto$¢ jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonywal. Tym samym do konica 2015r. niewyplacalnym byt juz dhuznik, ktory
nie regulowal w terminie swych zobowigzan w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli. W przypadku os6b
prawnych niewyplacalnym byl podmiot, ktérego zobowiazania przekroczyly warto$é majatku. Dluznik niewyplacalny
byl zobowiazany do zlozenia w terminie 14 dni od momentu wystapienia ww. przestanek wniosku o ogloszenie
upadloSci.

Istniejg zatem dwie niezalezne podstawy niewyplacalnoSci, a upadlo$¢ dtuznika moze by¢ ogloszona, gdy ziSci sie
ktorakolwiek z podstaw niewyplacalno$ci. Pierwszym kryterium odnoszacym sie do wszystkich dluznikow jest zatem
niewykonywanie przez dluznika wymagalnych zobowiazan pienieznych. Wierzytelno$é jest za§ wymagalna, jesli
nadszed} termin §wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktére dhuznik
musi spehic.

W $wietle powyzszego biegly wskazal, ze analiza dostepnej dokumentacji umozliwila wypowiedzenie sie czy zostala
spelniona przestanka wynikajaca z art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, w my$l ktérego niewyplacalnym byl dluznik,
ktéry nie uregulowal w terminie swych zobowigzan w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli, a op6Znienie w
platnoéci przekracza trzy miesigce. Zdaniem bieglego taka sytuacja nastapila w dniu 18 wrzeénia 2017r. W tym dniu
Spolka posiadala bowiem 44 wymagalne zobowigzania wobec ZUS na laczng kwote 981.235,72 zl oraz zobowigzanie
wobec (...) Sp. j. M. S., Z. S. w W. na kwote 1.230 zl z terminem platnosci do 17 czerwca 2017r. Tym samym
przetereminowanie zobowiazan wobec dwoch wierzycieli przekroczylo 3 miesiace.

Druga przeslanka zgloszenia wniosku o upadlosé, tj. ze zobowiazania spolki przekroczyly warto$é jej majatku,
wystepowala w latach 2015-2019. W latach tych kapital wlasny Spotki byl ujemny, gdyz jego warto$¢ ksiegowa
byla nizsza od zobowigzan Spo6tki. Majatek spo6tki nie umozliwial wiec splaty wszystkich dlugéw (zobowigzan). Jak
podkreslil biegly, dane bilansowe z dnia 31 grudnia 2015r. wskazuja, ze kapital wlasny byl ujemny (-136.069,33 zl), a
wynikal on z ujemnego wyniku finansowego netto za 2015r. (-221.572,73 zl). Oznacza to, ze kapital wtasny na poczatek
2015r. byl dodatni (85.503,40 zl), a wiec moment, w ktérym stan zobowiazan byl wyzszy od majatku wystapil w trakcie
2015r. Aby jednak precyzyjnie okresli¢, kiedy doszlo do takiej sytuacji, jaj zaznaczyl biegly, nalezaloby przeanalizowac
zestawienia obrotow i sald, jakie Spotka sporzadzala na koniec kazdego miesigca. Jednak z cala pewnoscia zarzad
Spolki wiedzial o powyzszym fakcie w dniu 31 marca 2016r., gdy zostaly zakonczone prace nad sprawozdaniem
finansowym za 2015r. i zarzadowi znana byla informacja o wyzszej warto$ci zobowigzan od majatku.

Biegly ostatecznie wskazal, ze uwzgledniajac normy prawa upadloSciowego obowigzujace od 2016r., Spotka (...)
osiagnela stan niewyplacalno$ci w dniu 31 grudnia 2017r., tj. po uplywie 24 miesiecy, w ktorych nieprzerwanie
wystepowal stan wyzszych dlugéow od wartoSci majatku Spoétki. W dniu 31 stycznia 2018r. mijal wiec ustawowy
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki.

Z kolei w dniu 18 wrze$nia 2017r. wystapila sytuacja, w ktérej Spolka nie uregulowala w terminie swych zobowiazan
w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli, a op6znienie w platno$ciach przekraczalo trzy miesigce. W tym dniu
Spolka posiadala 44 wymagalne zobowigzania wobec pozwanego ZUS na laczna kwote 981.235,72 zl oraz zobowigzania
wobec (...) Sp. j. M. S., Z. S. w W. na laczna kwote 1.230 zl z terminem platnosci do 17 czerwca 2017r. Najp6zniej w
dniu 18 pazdziernika 2017r. uplywal wiec ustawowy obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci Spolki.

Zdaniem Sadu powyzsza opinia dawala pelne podstawy do przyjecia, ze wniosek

o ogloszenie upadlosSci (...) Spolki z o0.0. winien by¢ zgloszony co najmniej w dniu 18 pazdziernika 2017r., a na
pewno najpozniej w dniu 30 stycznia 2018r. Opinia bieglego pod tym wzgledem byta fachowa, kompletna, rzetelna
i wyczerpujaco uzasadniona. Opierala sie na stosownych wyliczeniach, w oparciu o jasno wylozone przez bieglego
zalozenia i metody. Biegly do sporzadzenia opinii wykorzystal dane wynikajace z akt egzekucyjnych, sprawozdan
finansowych Sp6lki znajdujacych sie w repozytorium dokumentéw finansowych Ministerstwa Finanséw oraz wniosku
z dnia 16 marca 2020r. o ogloszenie upadlo$ci Spétki, a wiec dane ktére w sposéb wyczerpujacy obrazowaly sytuacje
finansowa Spolki na przestrzeli badanego okresu.



W ocenie Sadu zastrzezenia skarzacej do powyzszej opinii nie zawieraly zadnej merytorycznej argumentacji, ktéra
wskazywalaby na potrzebe uzupehienia opinii przez bieglego, czy tez nie pozwalalaby na przyjecie wnioskow
zawartych w opinii. Przede wszystkim Sad nie mial watpliwo$ci, ze ww. dokumentacja, na ktorej opieral sie biegly,
byla wystraczajaca dla zobrazowania sytuacji finansowej Spdiki oraz ustalenia momentu, w ktérym winien by¢ zlozony
wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki. Nie budzilo rowniez watpliwosci Sadu, Ze biegly przed wydaniem opinii
zapoznal sie z calo$cig akt sprawy, w tym z wyjasnieniami skarzacej, w ktérych wskazywala ona na podjete przez siebie
dzialania w celu odzyskania plynnoéci finansowej przez Spolke, jak rowniez przyczyny zawieszenia dziatalnosci spolki.
Biegly dysponowal rowniez wnioskiem skarzacej o ogloszenie upadloéci Spotki wraz z uzasadnieniem. Podkre$lenia
rowniez wymaga, ze zlecajac bieglemu opracowanie opinii, Sad nie zobowiazywal bieglego do kontaktowania sie z
osobami odpowiedzialnymi za Spotke w celu pozyskania informacji o tego typu dzialaniach. Material zgromadzony
w aktach postepowania zawieral bowiem stanowiska stron, w ktérych wskazane zostaly podnoszone przez skarzaca
okolicznos$ci. Z kolei po wydaniu postanowienia dowodowego Sad zakre§lil stronom termin na zlozenie pisma
przygotowawczego zawierajacego wszelkie twierdzenia i wnioski dowodowe, pod rygorem pominiecia przy dalszym
postepowaniu, a tym samym skarzaca miala mozliwo$¢ domagania sie, by biegly sporzadzil opinie w oparciu o
inny — niz tylko wskazany przez Sad — material dowodowy, jezeli dostrzegala taka potrzebe. W zakre§lonym przez
Sad terminie skarzaca nie zlozyla jednak zadnego pisma przygotowawczego a wraz z nim wnioskéw dowodowych.
Umyka przy tym uwadze skarzacej, ze nawet hipotetyczne ustalenia wecze$niejszej daty niewyplacalnosci Spotki w
oparciu o ewentualny dodatkowy materiat dowodowy, nie bedzie mialo wplywu na sytuacje skarzacej, ktora cztonkiem
zarzadu spolki byla od momentu zawiazania spélki, co i tak rodziloby po jej stronie odpowiedzialno$é za zobowiazania
skladkowe (...) Sp. z 0.0.

Zdaniem Sadu skarzaca nie wykazala przy tym, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki (...) we
wcezedniejszym terminie nastgpilo bez winy skarzacej. Skarzaca konsekwentnie utrzymywala, ze przed marcem
2020r., nie zachodzily przestanki do zloZenia wniosku o upadtoéé Spotki, bowiem pomimo zlej sytuacji finansowej i
narastajacego zadluzenia wobec wielu wierzycieli Spolki, skarzaca podejmowala dzialania w celu pozyskania $rodkow
finansowych, ktore pozwolilyby na dalsze funkcjonowanie Spotki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 29 sierpnia 2019r., I SA/Rz 114/19, w ktorym Sad ten wskazal, ze nie mozna
odmowié przedsiebiorcy prawa do podjecia ryzyka kontynuowania dzialalnoSci spétki i odstapienia od zgloszenia
wniosku o upadlo$é mimo zaistnienia stosownych przestanek, w przypadku, gdy w ocenie zarzadu sytuacje spotki
da sie opanowa¢ i w konsekwencji nastapi splata jej zobowigzan. Niemniej jednak zarzad musi liczy¢ sie z
ryzykiem niepowodzenia podejmowanych przedsiewzie¢ gospodarczych, a tym samym z mozliwoScia poniesienia
odpowiedzialno$ci positkowej w przypadku niemoznosci zaspokojenia dlugéw spolki. Poza tym, nawet subiektywne
przekonanie o braku koniecznosci sktadania wniosku o upadlo$é nie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci,
gdy obiektywnie takie przestanki zaistnialy. W pelni akceptujac przytoczone tezy, Sad Okregowy zauwaza, ze celem
przepiséw dotyczacych upadlosci jest w pierwszej kolejnosci ochrona wierzycieli, ktorzy

powinni zostac¢ zaspokojeni rownomiernie, nawet jesli tylko w czesci. Realizacja tego celu moze by¢ skuteczna
tylko wowczas, gdy przy zaistnieniu podstaw zgloszenia wniosku o upadlo$¢ (chocby jednej z obu takich podstaw)
wniosek zostanie zlozony odpowiednio szybko, tj. we wladciwym czasie. W przypadku spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoScia obowigzek zlozenia stosownego wniosku cigzy na osobach reprezentujacych taka spotke, nawet
jesli mialoby to nastapi¢ wbhrew interesowi udzialowcow. Trzeba dodaé, Ze ostateczna ocena zasadnosci wniosku o
ogloszenie upadloéci nalezy do wlasciwego sadu, ktérego zadaniem jest wywazenie interesu wierzycieli i dluznika, z
uwzglednieniem bezpieczenstwa obrotu. Wynika stad, ze kontynuowanie przez zarzad spolki jej dzialalnosci w celu
sanacji Spolki jest wprawdzie mozliwe pomimo wystgpienia przestanek zlozenia wniosku o upadlo$é¢, ale odbywa
sie to na ryzyko tychze czlonkéw zarzadu, wynikajgce z ich subsydiarnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoélki.
Zatem niepowodzenie sanacji spotki prowadzonej z pominieciem wlasciwego postepowania sadowego, jesli zaszla juz
podstawa do zlozenia wniosku o upadlos¢, a zarzad spoliki zlozenia takiego wniosku we wlasciwym czasie zaniechal,
bedzie sie wigzaé ze stosowna odpowiedzialnoécia cztlonkéw zarzadu.



Do tego rodzaju sytuacji doszlo w przypadku Spolki (...). Wniosek o ogloszenie upadloSci powinien zostaé zlozony
najpdzniej w styczniu 2018r., nie za$ dopiero w marcu 2020r. Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze skarzaca czynila
starania w celu pozyskania §rodkéw finansowych w postaci kredytu, ktorego ostatecznie nie udalo jej sie pozyskac.
Powyzsze dzialania skarzacej obarczone byly ryzykiem i nie moga stanowi¢ o braku winy skarzacej w niezgloszeniu
wniosku o upadlosé Spotki we wezeéniejszym terminie.

Ostatecznie za$ wskazac nalezy, ze skarzaca, wbrew jej twierdzeniom, dopiero w zlozonym odwolaniu wskazala na
posiadany przez spolke majatek ruchomy. Jak juz wyzej wskazano, juz w piSmie z dnia 29 paZzdziernika 2019r.
informowala ona pozwanego o nieposiadaniu przez Spoélke jakiegokolwiek majatku. Nawet jesli przyjac, ze na skutek
pomylki udzielita pozwanemu takiej informacji, to w ocenie Sadu, warto§¢ wskazanych przez nia w odwolaniu
ruchomo$ci nalezy oceni¢ jako nikla i nie majaca realnego wplywu na zmniejszenie zadluzenia sktadkowego Spotki.
Stusznie za$ podnosil organ rentowy, ze uwolnienie sie czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zalegloéci sktadkowe
spolki poprzez wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci ,,w znacznej czesci”,
wskazuje po pierwsze na istnienie mienia konkretnego, rzeczywiscie istniejacego i nadajacego sie do efektywnej
egzekucji, a nadto wskazuje na taka warto$¢ tego mienia, ktora bedzie wartoécia realna, stanowiaca znaczny odsetek
istniejacych zaleglo$ci. Mieniu ruchomemu objetemu spisem dotaczonym przez skarzaca do odwolania, opiewajacemu
na kwote niewiele ponad 30.000 zl, zdaniem Sadu, nie spos6b przypisa¢ ww. przymiotdw, biorac pod uwage wysoko$¢
zobowiazan skladkowych obciazajacych skarzaca.

W éwietle powyzszego nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze w sprawie ziécily sie pozytywne przestanki odpowiedzialnos$ci
skarzacej za zobowiazania skladkowe Spolki (...), z kolei skarzaca nie wykazala istnienia ktorejkolwiek z przestanek
egzoneracyjnych, umozliwiajacych jej uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki.

Z tych tez wzgledow nalezalo uznac, ze zaskarzona decyzja z dnia 19 czerwca 2020r., nr (...) odpowiadala prawu, co

musialo skutkowaé oddaleniem odwolania skarzacej na podstawie art. 4779 81 kpc (pkt I. wyroku). Konsekwencja
powyzszego rozstrzygniecia bylo zasadzenie, na podstawie art. 98 § 1 kpciart. 99 kpe, od skarzacej na rzecz pozwanego
organu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zt (pkt II. wyroku). Zasadzona na rzecz organu rentowego
kwota to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego,

wynikajaca z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265).

Sygn. akt IV U 836/20

UZASADNIENIE

do pkt III. i IV. wyroku z dnia 23 lutego 2022r.

Decyzja z dnia (...) czerweca 2020r., nr (...), znak (...) ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. przeniést na B. D.
(1) odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. w O. z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych na Iaczng kwote
1.752.733,51 z za okresy szczegblowo wskazane w tej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzaca B. D. (1) zarzucila pozwanemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 2
marca 2020r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19 (...) poprzez wydanie

decyzji administracyjnej pomimo nieuplyniecia 7 dniowego terminu do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i zgloszenia ewentualnych uwag, gdyz termin ten zostal z mocy prawa zawieszony, a nadto wyznaczenie przez
pozwanego razaco krotkiego trzydniowego terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy. Ponadto skarzaca zarzucila
brak przestanki niewyplacalnosci spolki (...) sp. z o.0., brak wykazania bezskuteczno$ci egzekucji, brak
przeprowadzenia egzekucji z majatku ruchomego spotki. Ubezpieczona twierdzila rowniez, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci spétki. Ponadto podniosta ona, ze nie ponosi winy za brak wczesniejszego



zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki oraz wskazala na mienie spo6iki, z ktérego egzekucja, w jej ocenie,
umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej czesci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o jego oddalenie
oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze ani w
postepowaniu administracyjnym, ani tez w tresci ztozonego odwotania skarzaca nie przedstawila zadnych okolicznosci
wylaczajacych jej odpowiedzialno$c¢ jako czlonka zarzadu za zaleglo$ci powstale z tytulu nieoplaconych przez spotke
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany szczegblowo ustosunkowal sie do podnoszonych przez skarzaca zarzutéw wskazujac miedzy innymi, ze
podejmujac czynnoSci egzekucyjne pozwany nie ograniczyl sie do jednego sposobu egzekucji, lecz poszukiwano
wszelkich skladnikéw majatkowych mogacych stanowié Zrédlo srodkéw pienieznych. Egzekucja prowadzona przez
Dyrektora ZUS poprzez zajecie rachunkéw bankowych okazala sie bezskuteczna; egzekucja prowadzona z pieniedzy
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. okazala sie tylko cze$ciowo skuteczna, a uzyskane z niej Srodki jedynie w
niewielkim stopniu zmniejszyly kwote zadtuzenia; egzekucja prowadzona przez Dyrektora ZUS poprzez zajecie prawa
majatkowego stanowiacego wierzytelno$é z tytutu §wiadczonych ustug w (...) Sp. z 0.0. okazala sie nieskuteczna.
Pozwany wskazal réwniez, ze skarzaca dopiero w ztozonym odwolaniu wskazala na posiadany przez spétke majatek
ruchomy, przy czym majac na uwadze wskazang warto$¢ ruchomosci, w ocenie pozwanego, watpliwym jest, by kwota
z ich sprzedazy wystarczyla nawet na pokrycie kosztow egzekucyjnych.

Decyzja z dnia (...) czerwca 2019r., nr (...)., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. przeni6st na W. K.
(1) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w O. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych na laczna kwote
1.347.106,71 7z} za okresy szczegblowo wskazane w tej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzacy wskazal miedzy innymi, ze byl prezesem spolki (...), lecz nie w takim
okresie, jak to przyjal pozwany. Funkcje prezesa spoiki skarzacy pelnil bowiem od chwili zawarcia umowy spétki do
11 lutego 2016r., tj. do dnia, w ktérym zostala podjeta uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, odwolujaca
skarzacego z powyzszej funkcji. Skarzacy wyjaénil przy tym, ze w 2015r. i na poczatku 2016r. zarzad Spolki byt
dwuosobowy, a funkcje czlonka zarzadu pelnila réwniez B. D. (1). Skarzacy zajmowal sie nadzorowaniem procesu
produkeji, utrzymaniem ruchu, negocjacjami cen z dostawcami, nadzorowaniem stanéw magazynowych i dostaw
surowca do produkgcji, natomiast B. D. (1) zajmowala sie sprawami finansowymi spdiki, regulowaniem zobowigzan
publicznoprawnych i cywilnoprawnych. Ponadto, jak zaznaczyl skarzacy, w sprawie zachodza przestanki wylaczajace
jego odpowiedzialno$é w oparciu o przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ordynacji podatkowej, gdyz niezgloszenie wniosku
o upadlos¢ spolki nastapilo bez jego winy. W okresie od czerwca do grudnia 2015r. skarzacy przebywal na zwolnieniu
lekarskim, nie zajmowal sie prowadzeniem spraw spolki. Nadto w okresie zwolnienia lekarskiego skarzacemu,
pomimo jego staran, nie przekazywano informacji o sytuacji ekonomicznej spolki. Sytuacja taka spowodowana byto
dyspozycjami skierowanymi do pracownikow spoétki przez drugiego czlonka zarzadu i wspolnika B. D. (1). Skarzacy
nie dysponowal wiec informacjami, ktore pozwolityby mu na obiektywna ocene stanu sp6lki i konieczno$ci zgloszenia
wniosku o upadloéc.

Z tych tez wzgledoéw skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie. Nadto
wniodst on o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wskazujac, ze ani w postepowaniu administracyjnym, ani tez w treéci zlozonego odwolania skarzacy nie
przedstawil zadnych okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$c¢ jako czlonka zarzadu za zalegloSci powstale
z tytutu nieoplaconych przez spolke skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP.
Zdaniem pozwanego skarzacy nie moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci dowodzac, ze z uwagi na wewnetrzny podzial
zadan i obowigzkéw pomiedzy czlonkami zarzadu Spdélki, nie mial wplywu na realizacje nalezno$ci Spotki. Osoba
pelniaca funkcje czlonka zarzadu



powinna posiada¢ wiedze o sprawach sp6lki, w tym o sprawach finansowych, niezaleznie od przyjetego w spotce
podzialu obowigzkéw miedzy czlonkami zarzadu. Osoba podejmujaca sie piastowania funkeji czlonka zarzadu
powinna zdawaé sobie sprawe, ze charakter prawny tej funkcji oznacza nie tylko obowigzek wykonywania
powierzonych jej zadan, lecz rowniez zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w tym odpowiedzialnoSci za skutki dziatan
kierowanej spotki.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020r. Sad polaczyt sprawy z odwolan skarzacych do wspélnego rozpoznania
1 rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z o0.0. w O. (pierwotnie w O.) od dnia (...). prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Prezesem Spo6lki od momentu jej zawigzania byl W. K. (1), bedacy
jednoczes$nie czlonkiem zarzadu. Drugim czlonkiem zarzadu byla B. D. (1). Przedmiotem dzialalno$ci Spéiki byla
produkcja wyrobow garmazeryjnych, ktore nastepnie byly odsprzedawane spétce (...) Sp. z o.0., z ktéra B. D. (1)
byla powigzana osobowo i kapitalowo. W spolce (...) zatrudniony byl rowniez W. K. (1) na stanowisku dyrektora
handlowego.

(...) Spotka z 0.0. zatrudniala §rednio 70 — 100 pracownikoéw i jako platnik sktadek obowigzana byta obliczaé, rozliczaé
i przekazywa¢ co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych. Miesieczne zobowigzania z
tytulu ww. skladek opiewaly na kwoty 70.000 — 80.000 zl. W momencie zawigzania Spélki, nie dysponowala ona
kapitalem pozwalajacym na biezace regulowanie nalezno$ci. Z tych tez wzgledow Spotka w 2015r. zaciagnela kredyt
w Agengcji (...) w O. na kwote okolo 200.000 zt.

Na przelomie marca i kwietnia 2015r. wspoélprace handlowa ze Spotka rozpoczat S. K. (1), ktéry mial sie zajaé rozwojem
firmy, dzialalno$cig handlowa i negocjacjami z dostawcami Spolki. Od maja 2015r. dzialania te prowadzil wspdlnie z
W. K. (1), z ktérym wyjezdzal na spotkania handlowe, planowal zakupy surowcoéw, spotykal sie z przedstawicielami
handlowymi.

Od 23 czerwca 2015r. W. K. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu rozpoznanych u niego zaburzen
depresyjnych i nerwicowych. Od tego czasu S. K. (1) wspolpracowal bezposrednio z B. D. (1). Jego wspolpraca ze Spotka
zakonczyla sie okolo listopada 2015r. Podstawa rezygnacji S. K. (1) ze wspolpracy ze Spotka byly rozliczenia finansowe.

W okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim skarzacy W. K. (1) nie zrezygnowal z pelienia funkeji prezesa
Spolki, jak rowniez czlonka zarzadu. Takiego posuniecia nie sugerowala mu réwniez B. D. (1). Skarzacy planowatl
powr6t do Spotki po zakonczonym zwolnieniu lekarskim (trwajacym do 17 grudnia 2015r.). Pod koniec okresu
zasitkowego kontaktowal sie on z pracownikami Spdtki w celu uzyskania informacji o stanie finansowym Spoiki,
jednakze informacji takich nie otrzymal. Jednoczeénie otrzymat on wypowiedzenie umowy o prace laczacej go z (...)
(...) S.i z dniem 17 grudnia 2015r. umowa ta zostala rozwigzana. W styczniu 2016r. skarzacy zostal powiadomiony
0 wyznaczonym na dzien 11 lutego 2016r. Walnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw Spolki (...). Wowcezas podjeta zostata
uchwata nr (...), ktéra odwolano skarzacego z funkeji prezesa Spolki. Z tym tez dniem skarzacy przestal pelnic funkcje
(...) Zarzadu Spolki . Od tego dnia skarzacy nie pojawiat sie juz w siedzibie Spélki i nie podejmowal zadnych dziatan
zwigzanych z jej dzialalno$cia.

Uchwala z dnia 30 czerwca 2016r. nr (...) Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Spdélki ponownie odwolalo W. K.
(1) z funkcji (...) Spolki oraz zmienilo § 15 umowy Spdlki poprzez ustalenie jednoosobowego Zarzadu Spolki, a nadto
powotlalo B. D. (1) do pehienia funkcji (...) Spotki. Skarzacy nie zostal powiadomiony o powyzszym zgromadzeniu,
jak réwniez o treéci podjetej uchwaly.

W okresie od czerwca 2015r. do sierpnia 2019r. powstaly zalegloéci platnika z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. W



listopadzie 2016r. Spotka zawarla z pozwanym Zakladem Ubezpieczen Spolecznych ukltad ratalny, ktory jednak zostal
zerwany w pazdzierniku 2018r. 13 listopada 2018r. Spétka zawarla z pozwanym kolejng umowe na splate zadluzenia
w ukladzie ratalnym, jednak z uwagi na niespelienie warunkéw ukladu, umowa ta réwniez ulegla rozwigzaniu.

Prowadzone przez pozwanego egzekucje skierowane do rachunku bankowego platnika okazaly sie nieskuteczne.
Egzekucja skierowana do prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$é z tytutu ustug §wiadczonych przez (...) na
rzecz (...) Sp. z 0.0. okazala sie nieskuteczna, gdyz podmioty te rozliczaly sie miedzy soba kompensacyjnie. Egzekucje
z nadplaty podatku VAT okazaly sie badzZ nieskuteczne, badz jedynie czeSciowo skuteczne, gdyz przystugujacy zwrot
nadplaty podatkéw w pierwszej kolejnosci zostal zaliczony na poczet zalegtych podatkéw. Egzekucja prowadzona
z utargu sklepu (...) jedynie w niewielkim stopniu zmniejszyla stan zadluzenia Spo6tki. W toku postepowan
egzekucyjnych, pismem z dnia 29 pazdziernika 2019r., skarzaca B. D. (1) poinformowala pozwanego o posiadanych
przez Spotke rachunkach bankowych oraz ze Spoétka nie posiada zadnego majatku w postaci nieruchomosci, jak tez
jakichkolwiek §rodkow trwalych, wierzytelno$ci oraz zrédel przychodu.

Na poczatku 2019r. skarzaca w imieniu Spo6tki ubiegala sie o kredyt na przeprowadzenie remontu parku maszynowego,
ktoérego jednak nie uzyskala z uwagi na brak zdolnos$ci kredytowej. Woéwczas skarzaca podjela decyzje o zawieszeniu
dzialalnoS$ci Spotki cho¢ formalnie nastapilo to dopiero w pazdzierniku 2019r. Wiekszo$é pracownikéw Spolki zostato
przejetych przez Spélke (...). Do tego tez czasu Spotka regulowala swoje naleznos$ci cho¢ nie wzgledem ZUS.

W dniu 16 marca 2020r. skarzaca B. D. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Olsztynie wniosek o ogloszenie upadtosci
(...) Sp. z 0.0. Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020r. (sygn. V GU 81/20) Sad ten oddalil wniosek skarzgcej
w oparciu o art. 13 Prawa upadlo$ciowego.

W latach 2015-2019 zobowigzania spoélki byly wysokie, przekraczaly warto$¢ majatku Spoélki i utrzymywane byly
na ,niebezpiecznie” wysokim poziomie. Poziom zadluzenia i stan kapitalow wlasnych Swiadczyly o problemach
ekonomicznych Spolki. Struktura finansowa aktywéw w tym okresie byla zla. Lata 2015-2019 cechowaly sie
systematycznie malejaca sprzedaza. Tylko w 2017r. Spotka wypracowywala zysk ze sprzedazy (227.000 z}). W
pozostalych latach dzialalno$¢ podstawowa byla nierentowna, generowala straty ze sprzedazy (koszty dzialalnosci
podstawowej byly wyzsze od przychodéw ze sprzedazy). Pozostala dzialalno$é operacyjna generowala dodatnie wyniki
finansowe, natomiast na dzialalnoéci finansowej osiagana byla strata wynikajaca ze stosunkowo wysokich kosztow
obstlugi kredytow bankowych. Stan, w ktérym poziom zobowigzan Spo6tki byt wyzszy od majatku wystapil wiec juz
w 2015r. Brak danych dotyczacych ksztaltowania sie wyniku finansowego netto Spotki w kolejnych miesigcach tego
roku, uniemozliwia ustalenie konkretnej daty, w ktorej nastapil stan niewyplacalnosci Spolki. Zarzad Spotki posiadat
jednak wiedze o jej niewyplacalno$ci w dniu 31 marca 2016r., kiedy to zostaly zakonczone prace nad sprawozdaniem
finansowym za 2015r. i zarzagdowi byla znana informacja i wyzszej warto$ci zobowigzan od majatku. Sprawozdanie
finansowe podpisala B. D. (1) bedaca czlonkiem Zarzadu Spélki oraz K. G., tj. osoba sporzadzajaca sprawozdanie
finansowe.

Uwzgledniajac normy prawa upadlo$ciowego obowiazujace od 2016r., Spolka (...) osiagnela stan niewyplacalnosci
w dniu 31 grudnia 2017r., tj. po uplywie 24 miesiecy, w ktorych nieprzerwanie wystepowal stan wyzszych dlugéw
od wartoSci majatku Spétki. W dniu 31 stycznia 2018r. mijal ustawowy obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci Spdiki.

Z kolei w dniu 18 wrze$nia 2017r. wystapila sytuacja, w ktérej Spotka nie uregulowata w terminie swych zobowiazan
w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli, a opdZnienie w platnoSciach przekraczalo trzy miesiagce. W tym dniu
Spolka posiadala 44 wymagalne zobowiazania wobec pozwanego ZUS na laczna kwote 981.235,72 zl oraz zobowigzania
wobec (...) Sp. j. M. S., Z. S. w W. na laczna kwote 1.230 zl z terminem platnoSci do 17 czerwca 2017r. Najp6zniej w
dniu 18 pazdziernika 2017r. uplywal ustawowy obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci Spolki.

W dniu 19 czerwca 2020r. organ rentowy wydal zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje nr (...), o przeniesieniu
odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe ptatnika na B. D. (1) oraz W. K. (1).



(wyjaénienia skarzacych, nadto dowo6d: kopia umowy spétki k. 40-41, kopia zawiadomienia o Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikéw k. 42, kopia protokolu ze zgromadzenia Wspo6lnikow k. 4343-44, kopia uchwaly nr (...),
kopia uchwaly nr (...) k. 47; wykaz zwolnien lekarskich W. K. k. 86; sprawozdania finansowe Spoélki koperta k. 93;
zeznania $wiadka S. K. e-protokdl z rozprawy z dnia 15 marca 2021r. od 01:14:05; opinia bieglego k. 146-169; odpis
pelny KRS k. 271-275; zaskarzone decyzje k. 14-20 akta kontroli dot. B. D., k. 13-19 akta kontroli dot. W. K.; akta
egzekucyjne ZUS, w tym pismo skarzacej z dnia 29 pazdziernika 2019r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacego W. K. (1) nalezalo uwzglednic.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy w zakresie

wystarczajacym dla rozstrzygniecia byly albo bezsporne, albo — w zakresie braku podstaw do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci Spolki (...) przez B. D. (1) we wczesniejszym okresie; w zakresie braku wykazania przez
pozwanego przestanki niewyplacalno$ci Spotki oraz w zakresie istnienia mienia, z egzekucji ktérego mozna bylo
zaspokoi¢ zaleglosci sktadkowe w znacznej czesci — nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonych

dowodach.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze podstawe prawna ustalenia osobistej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spotki
za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych stanowi art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. 2019r., poz. 900 z péZn. zm.) w zwigzku z art. 31 1 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2020r., poz. 266 z p6zn. am.). Z przepiséw tych wynika, ze za zaleglo$ci
podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020r. poz. 814)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015r.
- Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Przy tym odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe, ktérych termin platnosci uptywal w
czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Trzeba tez wskazac na art. 118 § 1 0.p., zgodnie z ktérym nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej
osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zaleglo$é podatkowa, uplynelo 5 lat.

Przywolane unormowania w oparciu o przepisy art. 311 32 ustawy systemowej ma zastosowanie rowniez do naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenia, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Z art.
32 ustawy systemowej wynika, ze odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia za
zobowigzania skladkowe wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania skladkowego
przez platnika. Odpowiedzialno$¢ ta, jako uzalezniona od istnienia zobowiazania skladkowego, ma charakter
akcesoryjny i nastepczy, nie moze powsta¢ bez uprzedniego obowiazku dluznika. Jest to odpowiedzialno$é
subsydiarna (positkowa).



Z powyzszego wynika, iz do pozytywnych przeslanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig za zobowigzania skladkowe nalezg bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki oraz powstanie
zaleglo$ci w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu. W ocenie Sadu obie te przesltanki zostaly przez pozwanego
wykazane, przy czym sam skarzacy nie kwestionowal bezskutecznosci prowadzonej przez pozwanego egzekucji, a
jedynie podkreslal, Zze wbrew ustaleniom pozwanego, nie byl on czlonkiem zarzadu do daty wykreslenia z KRS —
jak to przyjal pozwany — a jedynie do 11 lutego 2016r., kiedy to uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspodlnikow zostal on odwolany z funkeji prezesa i jednocze$nie wygast jego mandat czlonka zarzadu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z protokotu i uchwaly Walnego Zgromadzenia Wspélnikéw z 11 lutego 2016r.
wynika jedynie, ze skarzacy zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu Spolki. Uchwala nie zawiera zadnego zapisu
Swiadczacego, ze skarzacy przestal pelni¢ funkcje czlonka zarzadu Spolki. Uchwala ta nie zostala rowniez wpisana
do KRS, a wiec hipotetycznie mogla by¢ tez odwolana. Biorac za$ pod uwage tres¢ dokumentéw zlozonych do akt
rejestrowych (kopia k. 93), z ktorych wynika, ze skarzacy przestal by¢ czlonkiem zarzadu spétki 30 czerwea 2016r., w
ocenie Sadu, dopiero z tym dniem mozna bylo uznaé, ze skarzacy faktycznie przestal by¢ czlonkiem zarzadu Spoiki.

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaleglo$ci objete zaskarzona decyzja nr (...) (za okres od maja
2015r. do lipca 2016r.), tj. dotyczace odpowiedzialno$ci W. K. (1), wbrew twierdzeniom skarzacego powstaly w czasie
pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu platnika.

Zwazyc¢ dalej nalezy, ze skarzacy nie prébowal uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowiazania sktadkowe Spotki
objete zaskarzong decyzja poprzez wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci
podatkowych spotki w znacznej czeSci. Na marginesie wiec jedynie nalezy zauwazyé, ze warto$¢ wskazanego w
odwolaniu skarzacej B. D. (1) mienia ruchomego nalezacego do Spolki (...), ktére w jej ocenie mialo pozwoli¢ na
splate znacznej czeSci naleznoéci, nalezy ocenié jako nikla i nie majgca realnego wplywu na zmniejszenie zadluzenia
skladkowego Spolki. Stusznie za$ podnosit organ rentowy, ze uwolnienie sie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci za
zalegloéci sktadkowe spotki poprzez wskazanie mienia spo6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci ,w
znacznej czesci”, wskazuje po pierwsze na istnienie mienia konkretnego, rzeczywiScie istniejacego i nadajacego sie do
efektywnej egzekucji, a nadto wskazuje na taka warto$¢ tego mienia, ktéra bedzie warto$cia realna, stanowiaca znaczny
odsetek istniejacych zaleglo$ci. Mieniu ruchomemu objetemu spisem dolaczonym przez skarzaca do odwolania,
opiewajacemu na kwote niewiele ponad 30.000 zl, zdaniem Sadu, nie sposoéb przypisaé ww. przymiotow, biorac pod
uwage wysoko$¢ zobowigzan sktadkowych obciazajacych skarzacych.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze analiza treSci art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. prowadzi do wniosku, ze przepis ten
wprowadza szczegblny rozklad ciezaru dowodu przeslanek zwigzanych z omawianym rodzajem odpowiedzialnoSci
za zobowigzania podatkowe (skladkowe). Orzekajac o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki z o0.0. na gruncie
art. 116 o.p., pozwany byl obowigzany wykaza¢ przeslanki pozytywne przewidziane w rzeczonym przepisie. Zakresem
ustawowym nie jest za$ objety obowiazek wykazania przestanek negatywnych - prowadzacych do uwolnienia czlonka
zarzadu od odpowiedzialno$ci na kanwie omawianej regulacji. Dyspozycja art. 116 § 1 o.p. wskazuje osobe czlonka
zarzadu spolki jako podmiot, na ktérym spoczywa ciezar dowodu zaistnienia ktorejkolwiek przestanki egzoneracyjnej
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2019r. sygn. akt: II FSK 3948/17, LEX nr 2757052).

W kwestii negatywnych przeslanek odpowiedzialnosci skarzacy powolywal sie na istniejacy w Spodlce podzial
obowiazkéw pomiedzy czlonkami zarzadu i zajmowanie sie sprawami finansowymi Spolki przez B. D. (1). Nadto
skarzacy wskazywal, ze nie mial wplywu na sprawy spotki z uwagi na przebywanie na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim i brak mozliwo$ci wgladu w te sprawy w konicowym okresie trwania tego zwolnienia. Zwazy¢ nalezy, ze
podzial obowiazkoéw pomiedzy czlonkéw zarzadu Spotki ma znaczenie wylacznie wewnetrzne i nie moze uzasadniaé
twierdzenia, ze dany czlonek zarzadu faktycznie nie kierowal spotka, w tym ze nie mog}t zlozy¢ wniosku o jej upadlosé
albo o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego lub ukladowego (por. np. wyroki WSA w Gdansku z dnia 19
pazdziernika 2016r., sygn. akt I SA/Gd 755/16 i WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2016r., sygn. akt VIII SA/Wa
849/15). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 pazdziernika 2006r., IT UK 85/06, OSNP
2007, nr 21-22, poz. 328, z dnia 2 grudnia 2010r., I UK 146/10, Lex nr 786383, gdzie wskazal, ze podzial kompetencji



miedzy czlonkami wieloosobowego zarzadu nie pozwala na odstapienie od przypisania odpowiedzialno$ci za sktadki
niezaplacone przez spotke. Ponadto podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie zrezygnowal z bycia czlonkiem zarzadu
spolki, jak i jej prezesem, pomimo dlugotrwatoSci zwolnienia lekarskiego, na ktérym przebywal, co budzi zdziwienie
biorgc pod uwage ewidentny konflikt pomiedzy skarzacym a B. D. (1) i brak nalezytej komunikacji miedzy nimi,
co niewatpliwie pozbawialo skarzacego wiedzy odno$nie sytuacji i biezacych spraw Spolki. Jak za§ wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2008r., II UK 100/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 127, nie
wylacza odpowiedzialnosci czlonka zarzadu nieznajomosé stanu finanséw spolki, czy tez subiektywna ocena sytuacji
majatkowej spolki, a w szczego6lnoSci nadzieja na przyszle wplywy i zyski (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2011r., IT UK 265/10, Lex nr 844740).

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, skarzgcy nie moze sie wiec obecnie powolywaé na brak winy w niezlozeniu
wniosku o upadtoéé Spotki we wladciwym czasie.

Wobec powyzszego kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy zachodzila podstawa obciazenia skarzacego
nalezno$ciami sktadkowymi z uwagi na date zaistnienia przestanek do ogloszenia upadlosci Spolki (...) w odniesieniu
do daty, w ktorej skarzacy przestat by¢ cztonkiem zarzadu Spoélki.

W tej kwestii Sad zasiegnatl opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci C. K.. W zlozonej opinii biegly ten wyjasnit w
pierwszej kolejnosci, ze obowiazujace od stycznia 2016r. nowe przepisy dotyczace prawa upadloSciowego wprowadzilty
nowa definicje niewyplacalnoéci, przez ktéra nalezy rozumieé¢ utrate zdolnoSci do wykonywania wymaganych
zobowigzan pienieznych. Zobowigzanie staje sie wymagalne, jezeli termin jego platno$ci juz minal. Nie ma ono byé
ani przedawnione, ani umorzone. Do utraty zdolno$ci do wykonywania tych zobowigzan dochodzi, gdy firma nie
posiada juz wystarczajacych Srodkéw aby zaplaci¢ zaciagniety jakikolwiek i gdziekolwiek dlug. Jak wskazal biegly,
w przypadku przedsiebiorstwa staje sie ono niewyplacalne, gdy op6znienie w platnoéci przekracza trzy miesigce
lub gdy dlugi przekrocza wartosé jego majatku, a stan taki utrzymuje sie nieprzerwanie przez okres co najmniej 24
miesiecy. Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze druga ze wskazanych przestanek oznacza, ze bilans dlugéw przekracza
warto$¢ aktywow.

Z kolei w stanie prawnym obowigzujacym przed 2016r. za dluznika uwazano za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonywal swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Ponadto dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowosSci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznawala zdolno$¢ prawna, uwazato
sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekroczyly warto$¢ jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowiazania wykonywal. Tym samym do konica 2015r. niewyplacalnym byl juz dluznik, ktory
nie regulowal w terminie swych zobowigzan w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli. W przypadku os6b
prawnych niewyplacalnym byl podmiot, ktérego zobowiazania przekroczyly warto$¢ majatku. Dhuznik niewyplacalny
byl zobowiazany do zlozenia w terminie 14 dni od momentu wystapienia ww. przeslanek wniosku o ogloszenie
upadlo$ci.

Istnieja zatem dwie niezalezne podstawy niewyplacalnoSci, a upadlo$¢ dtuznika moze by¢ ogloszona, gdy ziSci sie
ktérakolwiek z podstaw niewyplacalnoSci. Pierwszym kryterium odnoszacym sie do wszystkich dtuznikéw jest zatem
niewykonywanie przez dluznika wymagalnych zobowiazan pienieznych. Wierzytelno$¢ jest za§ wymagalna, jesli
nadszed! termin §wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagacé sie spelnianie Swiadczenia, ktére dtuznik
musi spehié.

W Swietle powyzszego biegly wskazal, ze analiza dostepnej dokumentacji umozliwila wypowiedzenie sie czy zostala
spelniona przeslanka wynikajaca z art. 11 ust. 1 Prawa upadloéciowego, w mysl ktérego niewyplacalnym byt dtuznik,
ktéry nie uregulowal w terminie swych zobowiazan w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli, a opdznienie w
platnoSci przekracza trzy miesigce. Zdaniem bieglego taka sytuacja nastgpila w dniu 18 wrzeénia 2017r. W tym dniu
Spolka posiadala bowiem 44 wymagalne zobowiazania wobec ZUS na laczna kwote 981.235,72 zl oraz zobowiazanie
wobec (...) Sp. j. M. S., Z. S. w W. na kwote 1.230 zl z terminem platnosci do 17 czerwca 2017r. Tym samym
przetereminowanie zobowigzan wobec dwoch wierzycieli przekroczylo 3 miesiace.



Druga przeslanka zgloszenia wniosku o upadlo$é, tj. ze zobowigzania spoélki przekroczyly warto$é jej majatku,
wystepowala w latach 2015-2019. W latach tych kapital wlasny Spolki byl ujemny, gdyz jego wartosé ksiegowa
byla nizsza od zobowigzan Spo6tki. Majatek spo6tki nie umozliwial wiec splaty wszystkich dlugow (zobowigzan). Jak
podkreslil biegly, dane bilansowe z dnia 31 grudnia 2015r. wskazuja, ze kapital wlasny byt ujemny (-136.069,33 zl), a
wynikal on z uyjemnego wyniku finansowego netto za 2015r. (-221.572,73 zl). Oznacza to, ze kapital wlasny na poczatek
2015r. byl dodatni (85.503,40 zl), a wiec moment, w ktérym stan zobowigzan byl wyzszy od majatku wystapil w
trakcie 2015r. Aby jednak precyzyjnie okresli¢, kiedy doszlo do takiej sytuacji, nalezaloby przeanalizowac zestawienia
obrotow i sald, jakie Spotka sporzadzala na koniec kazdego miesigca. Jednak z cala pewno$cig zarzad Spolki wiedziat
o powyzszym fakcie w dniu 31 marca 2016r., gdy zostaly zakonczone prace nad sprawozdaniem

finansowym za 2015r. i zarzadowi znana byla informacja o wyzszej warto$ci zobowigzan od majatku.

Biegly ostatecznie wskazal, ze uwzgledniajac normy prawa upadloSciowego obowigzujace od 2016r., Spotka (...)
osiagnela stan niewyplacalnoéci w dniu 31 grudnia 2017r., tj. po uplywie 24 miesiecy, w ktoérych nieprzerwanie
wystepowal stan wyzszych dlugow od wartoSci majatku Spétki. W dniu 31 stycznia 2018r. mijal wiec ustawowy
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spoiki.

Z kolei w dniu 18 wrze$nia 2017r. wystapila sytuacja, w ktorej Spolka nie uregulowala w terminie swych zobowiazan
w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli, a op6Znienie w platnoSciach przekraczalo trzy miesiace. W tym dniu
Spolka posiadala 44 wymagalne zobowigzania wobec pozwanego ZUS na laczna kwote 981.235,72 zl oraz zobowigzania
wobec (...) Sp. j. M. S., Z. S. w W. na laczna kwote 1.230 zl z terminem platnosci do 17 czerwca 2017r. Najp6zniej w
dniu 18 pazdziernika 2017r. uplywal wiec ustawowy obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki.

Zdaniem Sadu powyzsza opinia dawala pelne podstawy do przyjecia, ze wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Spotki
z 0.0. winien by¢ zgloszony co najmniej w dniu 18 pazdziernika 2017r., najpdzniej jednak w dniu 30 stycznia 2018r.
Opinia bieglego byla bowiem fachowa, kompletna, rzetelna i wyczerpujaco uzasadniona. Opierala sie na stosownych
wyliczeniach, w oparciu o jasno wylozone przez bieglego zalozenia i metody. Sad nie mial réwniez watpliwosci,
ze dokumentacja, na ktérej opieral sie biegly, byla wystraczajgca dla zobrazowania sytuacji finansowej Spoélki oraz
ustalenia momentu, w ktérym winien by¢ ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki. Biegly do sporzadzenia opinii
wykorzystal dane wynikajace z akt egzekucyjnych, sprawozdan finansowych Spétki znajdujacych sie w repozytorium
dokumentow finansowych Ministerstwa Finanséw oraz wniosku z dnia 16 marca 2020r. o ogloszenie upadtosci Spoiki,
a wiec dane, ktére w spos6b wyczerpujacy obrazowaly sytuacje finansowa Spoélki na przestrzeli badanego okresu.
Nadto mial on na uwadze stanowiska skarzacych zawarte w odwolaniach, jak i zaprezentowane przez nich podczas

rozprawy.

W ocenie Sagdu, mimo iz z opinii biegltego wynikalo, ze sytuacja, w ktérej zobowigzania spo6lki przekroczyly wartosé
jej majatku, wystepowala juz w roku 2015, co podkreslal pozwany organ rentowy upatrujac w tym stwierdzeniu
podstaw do zgloszenia wniosku o upadloéc¢ Spolki juz w tym okresie, a tym samym odpowiedzialnosSci skarzacego
za zobowigzania Spoiki, to jednak w zlozonej opinii biegly w sposob jednoznaczny wskazal dwie konkretne daty, w
ktorych zachodzily podstawy do zgloszenia wniosku o upadloé¢ Spolki. Niezrozumiale zdaje sie by¢ wiec stanowisko
organu rentowego, ktory nie wnoszac uwag do opinii bieglego, zdaje sie nie zauwazac¢ wyraznych stwierdzen bieglego
dotyczacych dwdch dat, w ktorych winny byé zlozone wnioski o upadlo$é¢ Spolki, a ktére przypadaja na 2017r. i 2018r.

Biegly w sposdb wyczerpujacy uzasadnil przyjecie powyzszych dat jako momentéw, w ktorych to wlasnie nalezato
zlozy¢ wnioski o upadlo$¢ Spolki (...) oraz wyjasnil z jakich wzgledéw, pomimo zlej sytuacji finansowej Spotki juz w
2015r., nie mozna ustali¢ wczesniejszej daty od tych, ktore przyjal biegly. Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze we
wskazanych przez bieglego datach skarzacy nie byl juz czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0., niezaleznie od tego czy za
moment zaprzestania pelnienia przez niego tej funkcji przyjmie sie uchwale Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z
dnia 30 czerwca 2016r., czy tez dopiero faktyczne wykreslenie skarzacego jako czlonka zarzadu Spotki z KRS, co mialo
miejsce na poczatku 2017r.



Zdaniem Sadu, biorac pod uwage wnioski opinii bieglego wraz z ich uzasadnieniem, skarzacy W. K. (1) wykazal,
Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spétki bowiem zaden z momentéw, w ktérych winien byc
zlozony wniosek o upadlo$¢ Spolki, nie przypadal w okresie sprawowania przez skarzacego funkeji czlonka zarzadu.
Jak wyzej wskazano, to na skarzacym spoczywal obowigzek wykazania przestanek negatywnych (egzoneracyjnych)
jego odpowiedzialno$ci. W sytuacji za$, gdy skarzacy — w drodze opinii bieglego — obowigzkowi temu sprostal, ciezar
dowodu, ze podstawy do ogloszenia upadloSci Spolki faktycznie zachodzily juz w 2015r., a tym samym, ze skarzacy
ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania sktadkowe objete zaskarzona decyzja, przeszedl na organ rentowy, ktory
jednak nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Przypomnie¢ wiec nalezy, Ze biegly wprost wskazywal,
ze precyzyjne okre$lenie momentu 2015r., w ktérym stan zobowiazan Spotki byl wyzszy od majatku, tak aby mozliwe
bylo ustalenie wczeéniejszej daty, w ktdrej nalezalo zglosi¢ wniosek o upadtoé¢ Spotki, wymagaloby przeanalizowania
zestawien obrotow i sald, jakie Spotka sporzadzata na koniec kazdego miesigca w tym roku. Takimi saldami biegly
nie dysponowal, pozwany za$ nie zlozyl zadnych wnioskow, ktore pozwolilyby na pozyskanie tych dokumentow.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze po wydaniu postanowienia dowodowego Sad zakre§lil stronom termin na zlozenie pisma
przygotowawczego zawierajacego wszelkie twierdzenia i wnioski dowodowe, pod rygorem pominiecia przy dalszym
postepowaniu, a tym samym pozwany mial mozliwo$¢ domagania sie, by biegly sporzadzil opinie w oparciu o inny —
niz tylko wskazany przez Sad — materiat dowodowy, jezeli dostrzegal taka potrzebe. W zakre§lonym przez Sad terminie
pozwany nie zlozyl jednak stosownych wnioskéw dowodowych.

Zwazy¢ roéwniez nalezy, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
cywilnym, ktore cechuje sie kontradyktoryjnoscig. Oznacza to, iz strony wywodzace z okre$lonych faktéw skutki
prawne obowigzane sg te fakty udowodnié¢ (art. 232 kpc). Strona pouczona przez Sad o mozliwo$ci wnoszenia
zastrzezen wobec niekorzystnego dla niej dowodu ma mozliwo$¢ podejmowania z nim polemiki we wskazany sposob.
Brak tej polemiki pozwala na przyjecie, iz strona godzi sie z rozstrzygnieciem majacym u podstawy orzekania wlaénie
ten dowdd. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Majac
wiec na wzgledzie charakter sprawy jaka jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, po zlozeniu przez bieglego
opinii dalsza inicjatywa spoczywa w rekach stron procesowych. Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, takiej inicjatywy, jak juz wyzej wskazano, nie wykazat.

W Swietle powyzszego nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze skarzacy wykazal istnienie przeslanek negatywnych
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spdlki z o.0., ktoére zwolnily go z tej odpowiedzialnoSci.

Z tych tez wzgledow nalezalo uznaé, ze zaskarzona decyzja z dnia 19 czerwca 2020r., nr (...) nie odpowiadala

prawu, co musialo skutkowac jej zmiana na podstawie art. 477( Wso kpc i stwierdzeniem, ze brak jest podstaw do
przeniesienia na skarzacego odpowiedzialnoéci za zobowigzania platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w O. (pkt I wyroku).
Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo zasadzenie, na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 99 kpc, od pozwanego
na rzecz skarzacego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zt (pkt II. wyroku). Zasadzona na rzecz
organu rentowego kwota to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, wynikajaca z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

Jednocze$nie Sad nie widzial podstaw do zastosowania regulacji art. 102 kpc poprzez odstapienie od obcigzania
kosztami procesu organu rentowego.

Zwazyc¢ nalezy, ze art. 102 kpc stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej strony, ktore to laczy sie ze swoista
restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktéry sprawe wygral. Wobec tego przy zastosowaniu art. 102
kpc jedna za stron zostanie pozbawiona prawa zwrotu poniesionych przez siebie nakladéw na swa obrone, od
przegrywajacego proces przeciwnika. Stosowanie regulacji z art. 102 kpc musi sie odbywaé z bardzo duza ostroznoscia.

Niewatpliwie charakter rozpoznawanej sprawy byl niejednoznaczny i wymagajacy poszerzonej oceny, zwlaszcza
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych co do istnienia odpowiedzialnosci odwolujacego sie W. K. (1) za
zobowigzania spolki. Zwazy¢ jednak nalezy, ze pozwany, jako profesjonalny organ administracji, jest uprawniony



do podejmowania wszelkich czynno$ci zmierzajacych do nalezytego ustalenia stanu faktycznego w rozpoznawane;j
sprawie. Biorac wiec pod uwage argumentacje wskazywana przez skarzacego w odwolaniu, pozwany méglt podjac
dzialania, cho¢by w drodze powolania bieglego z zakresu rachunkowosci, w celu weryfikacji tej argumentacji i
oszacowania na etapie postepowania administracyjnego momentu, w ktérym zachodzily przeslanki do zgloszenia
wniosku o upadlo$é

(...) Sp. z 0.0. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie odwolawcze wykazalo, Ze decyzja pozwanego okazala sie
bledna, a przeciez to jej wydanie stanowilo przyczyne wszczecia niniejszego postepowania. Nawet gdyby przyjaé, ze
organ rentowy nie mial podstaw do prowadzenia dowodéw z celu ustalenia daty, do ktérej nalezalo zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci Spolki (...), to mozliwoéci zastosowania art. 102 kpc sprzeciwialo sie stanowisko pozwanego po
doreczeniu opinii bieglego, tj. podtrzymywanie wniosku o oddalenie odwolania W. K. (1), pomimo to, Ze opinia byta
niekorzystna dla organu rentowego, a w istocie nie byla przez pozwanego kwestionowana.



