Sygnatura akt IV U 446/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Grazyna Borzestowska

Protokolant:starszy sekretarz sadowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Elblqgu na rozprawie
sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 20 lutego 2020 r., nr (...)

z udzialem A. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczona A. Z. nie podlega obowiqzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2016 r. do 31 lipca
2019 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z pltatnikiem sktadek
(...) Spotkq z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w M.,

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz skarzacej (...)
Spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w M. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 446/20

UZASADNIENIE

Platnik skladek (...) Spotka ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 20 lutego 2020 r., znak: (...)stwierdzajacej, ze A. Z. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 listopada 2016 r. do 31 lipca 2019 r.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...) spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoS$cia. Jednoczeénie organ rentowy ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za poszczego6lne miesiace i lata w kwotach wskazanych w tej decyzji.
Platnik sktadek wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i stwierdzenie, ze A. Z. w okresie od 1 listopada 2016 .
do 31 lipca 2019 r. nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o dzielo
na rzecz platnika skladek (...) sp.z 0.0. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz spotki kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Wniost tez o przestuchanie $wiadka A. F.. W uzasadnieniu odwolania sp6tka argumentowala, ze
wszystkie zawarte w spornym okresie pomiedzy sp6tka a A. Z. umowy byly umowami o dzielo, a nie umowami zlecenia,
poniewaz w zakresie wszystkich tych umoéw A. Z. otrzymala do wykonania $cisle okre$lony zakres prac, a efektem ich
realizacji bylo wykonanie konkretnego zindywidualizowanego dziela.



Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W ocenie
pozwanego umowy zawierane pomiedzy platnikiem skladek a A. Z. byly jedynie nazywane umowami o dzieto, a w
rzeczywistosci takimi umowami nie byly, gdyz nie przewidywaly osiagniecia konkretnego i samoistnego w przyszlosci
rezultatu, a strony w istocie umoéwily sie w tych umowach na wykonywanie zwyklej, powtarzalnej pracy, ktéra nie
stanowi dziela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w M. dokonat wpisu do KRS w dniu 4 stycznia 2016 .
Jedynym wspolnikiem spolki jest 1. Z., przy czym nie posiada on calo$ci udzialow spoélki. Organem uprawnionym do
reprezentowania spdlki jest zarzad, a do skladania o§wiadczen w imieniu spolki jest upowazniony kazdy z cztonkow
zarzadu samodzielnie. W sklad zarzadu wchodza - Prezes Zarzadu I. Z. i A. Z. - czlonek zarzadu, jednoczeénie
wiceprezes zarzadu. Spotka nie ustanowila rady nadzorczej ani pelnomocnika.

(odpis pelny z KRS dot. spo6tki k. 61-64)

W okresie od 1 listopada 2016 r. do 31 lipca 2019 r. Prezes Zarzadu 1. Z. podpisywat z czlonkiem zarzadu A. Z.
(wcze$niej: Z.) umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie projektéow graficznych, wielkoformatowych
projektow graficznych, tworzenie serwisu internetowego, tworzenie map kolportazu, fotografii.

(kopie umoéw koperta k. 9 a.s.)

W okresie od 4 wrzeénia 2019 r. do 3 pazdziernika 2019 r. ZUS przeprowadzil kontrole platnika skltadek miedzy innymi
w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania sktadek na ubezpieczenie spolteczne, jak rowniez zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W wyniku kontroli stwierdzono, ze platnik skladek zawierajac
z A. Z. umowy o dzielo, dokonal czynno$ci prawnych dysymulowanych, tj. stwarzajac pozor dokonania jednej
czynno$ci prawnej (umowy o dzielo) w rzeczywisto$ci zawarl inng czynno$¢ prawna - umowy zlecenia, ktére stanowig
tytul do objecia A. Z. obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi. W wyniku tych ustalen organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje, stwierdzajac podleganie zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia i
ustalajac wysoko$c¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowane;j
z tytulu umowy zlecenia za okres od 1 listopada 2016 r. do 31 lipca 2019 r.

(akta kontroli ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie platnika skladek zastugiwalo na uwzglednienie, jednak z innych przyczyn niz podnoszone
w odwolaniu. Na rozprawie w dniu 4 listopada 2020 r. pelnomocnik platnika skladek podniést zarzut niewaznoSci
zawieranych w okresie od 1 listopada 2016 r. do 31 lipca 2019 r. uméw od chwili ich podpisania z mocy art. 58 § 1 k.c.,
jako umowy zawarte w sposob sprzeczny z art. 210 § 1 k.s.h.

W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze w art. 65 k.c. zostaly okreslone ogélne dyrektywy wykladni oswiadczen woli,
ktore stosuje sie nie tylko w celu ustalenia ich treéci, ale takze w celu stwierdzenia, czy dane zachowanie byto w
ogoble oswiadczeniem woli, czy dana czynnoé¢ prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny. W ramach
dyrektyw plynacych z art. 65 § 1 k.c. sad dokonujac wykladni oSwiadczenia woli bada réwniez wazno$é czynnos$ci
prawnej, w tym, czy osoba, ktora zlozyla dane o$wiadczenie woli, byla do tego uprawniona. Sporne umowy zostaly
podpisane przez czlonkoéw zarzadu spo6tki prawa handlowego, bedacymi jednocze$nie wspolnikami spoélki. Stad tez
badajac okolicznosci, w ktorych doszlo do wyrazenia woli obu stron danej czynno$ci prawnej, w tym przypadku umowy
pomiedzy sp6ika a czlonkiem zarzadu, nalezy siegnaé¢ do przepiséw prawa handlowego.

W myél art. 1 § 1 k.s.h. wszelkie sprawy dotyczace organizacji spotek prawa handlowego, w tym dotyczacych
organizacyjnej relacji pomiedzy organami spdlki, a takze czynnoéci podejmowanych pomiedzy czlonkami zarzadu



a spotka reguluje Kodeks spolek handlowych. Natomiast zgodnie z art. 2 k.s.h. w sprawach okres§lonych w art. 1 §
1 k.s.h., a zatem réwniez sprawach dotyczacych wewnetrznej organizacji spotki i czynnoéci podejmowanych przez
poszczegoblne organy spolki i nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Z treS$ci przywolanych wyzej przepisow wynika, ze przy badaniu okolicznosci, w ktérych doszlo do skladania
o$wiadczen woli pomiedzy spotka a czlonkiem zarzadu, zdolnoéé do podejmowania czynnoéci prawnych w imieniu
spotki oceniamy wedlug przepisow Kodeksu spolek handlowych, a tre$¢ czynnosci prawnej wedlug przepisow
Kodeksu cywilnego. W spéltkach z ograniczong odpowiedzialno$cia stosownie do art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy
spotka a czlonkiem zarzadu spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg wspolnikow.
Zatem Kodeks spoélek handlowych nie przewiduje mozliwosci zawarcia umowy cywilnoprawnej pomiedzy czlonkiem
zarzadu, a spolka reprezentowana przez innego czlonka zarzadu, jak rowniez mozliwoéci zawarcia umowy pomiedzy
zgromadzeniem wspodlnikow, a czlonkiem zarzadu spdtki. Umowy takie moze zawiera¢ wylacznie rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwalg wspolnikéw. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. dotyczy zaréwno uméw zwigzanych z
pelniona funkcjg w zarzadzie spolki, jak i umoéw zawieranych z czlonkami zarzadu poza stosunkiem organizacyjnym.
W tym miejscu dodac nalezy, ze przepisy Kodeksu spotek handlowych w zakresie, w jakim nie odsytaja do mozliwosSci
odrebnych uregulowan w statucie spétki maja charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Dlatego tez sporne
umowy (nazwane przez strony, ktore je podpisaly umowami o dzielo) s3 umowami niewaznymi w rozumieniu art. 58
§ 1 k.c., bowiem zostaly zawarte w sposdb sprzeczny z art. 210 k.s.h.

Trzeba podkresli¢, ze wprawdzie art. 210 § 1 k.s.h. nie reguluje skutkéw jego naruszenia, jednak w judykaturze
przewazajace jest stanowisko, ze naruszenie tego przepisu powoduje bezwzgledna niewazno$é czynnosci prawne;j -
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., I CSK 122/16
i przywolane tam orzecznictwo). W ocenie Sadu orzekajacego w tej sprawie, umowa zawarta pomiedzy sp6ika z
ograniczona odpowiedzialnos$cia, reprezentowana przez czlonkéw zarzadu a innym czlonkiem zarzadu jest umowa
niewazng od dnia jej podpisania i nie rodzi zadnych skutkéw, w tym skutkéow wynikajacych z ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 266).

Idac dalej za wywodem poczynionym w cytowanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, w orzecznictwie Sadow
przyjmuje sie, ze norma plynaca z art. 210 § 1 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, nie mozna
zatem w umowie spolki inaczej okresli¢ kregu podmiotéw uprawnionych do jej reprezentowania w sytuacjach
wskazanych w tym przepisie. Nie ma tu zatem zastosowania art. 103 § 1 k.c., przewidujacy mozliwoé¢ potwierdzenia
czynno$ci dokonanych przez falsus procuratora w odniesieniu do tzw. czynno$ci prawnej kulejacej (negotium
claudicans). Jezeli bowiem czynno$¢ jest bezwzglednie niewazna od samego poczatku, nie ma mozliwoSci jej
potwierdzenia przez wlasciwy organ spoélki. Tak samo z samego faktu wyplacenia cztonkowi zarzadu wynagrodzenia
na podstawie niewaznej umowy nie mozna wywie$¢ skutku w postaci objecia czlonka zarzadu spo6tki obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi. Wynagrodzenie cztonka zarzadu spotki wyplacone na podstawie niewaznej umowy nie
wchodzi do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz umowa niewazna od samego poczatku nie
rodzi obowiazku objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Wskutek powyzszych ustalen, ze zawierane umowy byly niewazne, Sad nie badal, czy umowy te byly faktycznie
umowami o dzielo, czy tez innymi umowami, dlatego tez nalezalo pomingé dowod z zeznan §wiadka A. F. na podstawie

art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz stal sie on nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze decyzja pozwanego nie odpowiadala prawu i dlatego tez, stosownie do art. 477'4
§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje zgodnie z zadaniem skarzacej (pkt I. wyroku).

Konsekwencja uwzglednienia odwotania bylo zasadzenie na rzecz skarzacej kwoty 180 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II. wyroku). Zgodnie z treScia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Nalezy zauwazy¢, ze strong przegrywajaca jest strona, ktorej stanowisko nie zostalo uwzglednione, a wiec w
rozpatrywanej sprawie — organ rentowy. Koszty nalezne skarzacej, tj. koszty zastepstwa procesowego, ustalono na



podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



