Sygnatura akt IV U 1478/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2020 r.
Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak
Protokolant: sekretarz sqdowy Mariola Kononczuk
Ppo rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z odwolania J. T. (1) iJ. T. (2)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
z dnia (...)., znak (...) (...) (...);
postanawia:
1. odrzucié odwolanie;

2. odstgpié od obcigzania wnioskodawcow: J. T. (1) i J. T. (2) kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1478/19

UZASADNIENIE

J. T. (2) i J. T. (1) wniesli odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. z dnia (...)., znak
(...)(...) (...), ktora to decyzja organ rentowy odmoéwil im wydania za§wiadczenia, stanowigcego podstawe wykreslenia
hipoteki przymusowej na nieruchomosciach, dla ktérych urzadzono ksiegi wieczyste nr (...).

Ww. zaskarzonej decyzji zarzucili:

 razgce naruszenie przepisOw prawa unijnego procesowego poprzez nieprawidlowe zastosowanie Rozporzadzenia
Rady (WE) nr (...)z dnia (...) w sprawie postepowania upadloéciowego (w szczego6lnosci art. 3, 4 i 5), gdy zostalo
ono zastgpione Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego, ktorego to aktu przepisy obowiazywal w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w momencie
skladania przez skarzacych wniosku o ogloszenie upadlosci,

 razace naruszenie przepis6w prawa unijnego procesowego, tj. art. 32 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr (...) zdnia (...) w sprawie postepowania upadtoSciowego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
a w konsekwencji uznanie, ze postepowanie upadloéciowe wg prawa angielskiego wobec J. i J. T. (1) poprzez
zwolnienie ich ze stanu bankructwa i umorzenie ich zobowiazan, nie wywodzi skutku prawnego w Polsce,

razace naruszenie przepisow art. 491> i art. 491 ustawy — Prawo upadlo$ciowe jako konsekwencja naruszenia
przepiséw art. 32 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia (...). w sprawie
postepowania upadlosciowego — jako normy prawa polskiego najbardziej zblizonego do normy prawnej prawa
angielskiego, co w konsekwencji doprowadzilo do razacego naruszenia przepiséw art. 94 ustawy o ksiegach



wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze hipotek musi istnie¢ niezaleznie od bytu
wierzytelnosci hipotecznej i nierozpoznania przez organ rentowy sprawy co do istoty.

Jednocze$nie skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wyrazenie zgody na wykre$lenie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w kwocie (...)zl oraz wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w kwocie (...)z}.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazali, ze w dniu 2 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Luton oglosit upadlosé
konsumencka ww. We wniosku o ogloszenie upadlos$ci zostaly uwzglednione wierzytelnosci organy rentowego. W
dniu (...). zostali oni zwolnieni ze statusu bankructwa i zlozyli do organu rentowego wniosek o wyrazenie zgody na
wykreélenie hipotek przymusowych z powolaniem sie na zakonczenie postepowania upadlo$ciowego i umorzenie
zadluzenia wobec ZUS.

W ocenie skarzacych zgodnie z treécig art. 32 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...)
orzeczenia dotyczace prowadzenia i zakonczenia postepowania upadloéciowego wydane przez sad, ktérego orzeczenie
0 wszczeciu postepowania zostaje uznane na podstawie art. 19, oraz uklad zatwierdzony przez taki sad, zostajg
roéwniez uznane bez zadnych dalszych formalnoSci. Orzeczenia te majg zastosowanie réwniez do orzeczen w sprawie
zastosowania §rodkow zabezpieczajacych wydanych po zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego
lub w zwiazku z tym wnioskiem. W katalogu dlugow, ktore nie polegaja umorzeniu, po automatycznym zwolnieniu ze
stanu bankructwa, nie wymieniono wierzytelno$ci hipotecznych, zatem wierzytelnosci te ulegaja umorzeniu, rowniez

wierzytelnoéci dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przywolano tu przepisy art. 491°" i art. 491'° ustawy —
Prawo upadloSciowe.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy podniesli, ze zgodnie z art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wyga$niecie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego
moga powstaé w przyszloSci kolejne wierzytelnoéci podlegajace zabezpieczeniu. Natomiast obecnie pozwany posiada
wpis na hipoteke dwoch nieruchomosci nalezacych do skarzacych, ktorzy nie posiadajg zadnego zadluzenia wzgledem
organu rentowego.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego odwolanie
wskazujac, iz zgodnie z art. 17 Rozporzadzenia Rady (WE) nr (...) z dnia (...). w sprawie postepowania upadtoéciowego,
ktore obowiazywalo do dnia 26 czerwca 2017 r. wszczecie postepowania upadloSciowego wywoluje w kazdym
innym panstwie czlonkowskim, bez potrzeby dopehienia jakichkolwiek formalnoSci, skutki, ktére wynikaja z prawa
panstwa wszczecia postepowania, o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz dopoki w innym panstwie
czlonkowskim nie zostanie wszczete wtérne postepowanie upadloSciowe. Ponadto przywolano art. 5 i 26 ww.
Rozporzadzenia, podtrzymujac jednocze$nie argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

J. T. (2), bedac platnikiem skladek zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z pozn. zm.), byl zobligowany co miesigc do obliczania
i przekazywania sktadek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z tym, ze jako platnik skladek, nie
wywiazywal sie z obowiazkow, spowodowal zadluzenie na koncie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych.
Zostaly wystawione tytuly wykonawcze w toku egzekucji w administracji, a w konsekwencji organ rentowy dokonal
zabezpieczenia swoich wierzytelnoSci na nieruchomogciach, stanowiacych wspo6lnosé ustawowa malzeniska platnika
skladekijego zony — J. T. (1), poprzez wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) w kwocie (...)zl oraz wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) w kwocie (...)zL



Postanowieniem z dnia 2 wrzeSnia 2015 r. Sad Rejonowy w Luton oglosil upadtos$é konsumencka J. i J. T. (1). We
wniosku o ogloszenie upadloéci zostaly uwzglednione wierzytelnosSci organy rentowego.

Na dzien ogloszenia upadtoéci ww. byli wlaécicielami ww. nieruchomosci potozonych w Polsce, w (...).

W dniu (...)r. skarzacy zostali zwolnieni ze statusu bankructwa. W dniu (...)r. pozyskali z Sadu Rejonowego w Luton
certyfikat zwolnienia ze statusu bankructwa, z datg zwolnienia na dzien (...)r.

Na skutek wniosku skarzacego J. T. (2) o wykreSlenie z ksiegi wieczystej nr (...), w tym hipoteki przymusowej na
nieruchomosci w kwocie (...),70 na rzecz pozwanego, postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w
Nowym Mie$cie Lubawskim oddalit wniosek. Na skutek skargi na orzeczenie referendarza sadowego Sad Rejonowy
w Nowym MieScie Lubawskim postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r. oddalil wniosek w tym zakresie. W
uzasadnieniach obu orzeczen wskazano, ze dla oceny skutkow ogloszenia upadloéci w Wielkiej Brytanii, nalezy
zastosowaC prawo panstwa polozenia skladnika majatkowego obciazonego ograniczonym prawem rzeczowym, co
wynika z art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr (...) z dnia (..)r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia (...)r. Sad Rejonowy w Nowym Mieécie Lubawskim wskazal, ze nie pominieto
faktu, ze postepowanie upadloSciowe w Wielkiej Brytanii zostalo zakonczone, jednakze w $wietle prawa polskiego,
ktére w tym przypadku zastosowanie, mozliwo$¢ wykreslenia hipoteki, ktéra jest ustanowiona na nieruchomosci
objetej masa upadloéci, moze mie¢ miejsce tylko w dwoch przypadkach: kiedy dojdzie do sprzedazy dokonanej w toku
postepowania upadloSciowego i w przypadku zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonych ograniczonym prawem
rzeczowym na rzeczach znajdujacych sie w Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro wiec fakt zainicjowania postepowania
upadloéciowego w innym panstwie czlonkowskim nie bedzie mial wplywu na byt prawny ograniczonych praw
rzeczowych obciazajacych nieruchomosé polozona w Polsce, to tym bardziej jego umorzenie nie bedzie rodzito zadnych
konsekwencji.

Sad podnio6st rowniez, ze wnioskodawca nie zadnych innych dokumentéw ani innych dowodéw, a do wniosku nie
zostala dolaczona zgoda wierzycieli na wykreslenie hipoteki, sporzadzona w odpowiedniej formie.

W dni(...)r. skarzacy J. T. (2) zlozyl do organu rentowego wniosek o wyrazenie zgody na wykreSlenie hipoteki,
przedstawiajac tozsama argumentacje co we wnioskach o wykreslenie hipotek.

Pozwany w konsekwencji wydal zaskarzona decyzje, odmawiajac wydania za$wiadczenia, stanowiacego podstawe
wykre$lenia hipoteki przymusowej na nieruchomosciach opisanych jak na wstepie.

(okoliczno$ci bezsporne: nadto dokumenty w aktach rentowych ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw zawartych w aktach rentowych pozwanego,
ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodnos¢ nie zostala podwazona
przez zadna ze stron.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ,ustawa
systemow3q”, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoSci: zglaszania do
ubezpieczen spolecznych, ustalania platnika sktadek, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru,
a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytutu tych sktadek, ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Stosownie za$ do tredci art. 83 ust. 2 ustawy systemowej,
od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego. Wyjatek od powyzszej zasady przystugiwania odwolania do sagdu ustawia jednak
art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze odwolanie, o ktéorym mowa w ust. 2, nie przystuguje m.in. od
decyzji przyznajacej Swiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji odmawiajacej przyznania takiego Swiadczenia, od
decyzji w sprawach o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a takze od decyzji w sprawie
wykre§lenia zastawu skarbowego z rejestru. Zgodnie z tym przepisem, w takiej sytuacji stronie przystuguje prawo do



wniesienia wniosku do Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez ministra.

Jak wskazuje regulacja procedury administracyjnej, odmowa wydania zaswiadczenia badZ zaswiadczenia o treSci
zadanej przez osobe ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktore sluzy zazalenie (art. 219 k.p.a.).

Z dorobku judykatury wynika, iz treScia za$wiadczenia musi by¢ jedynie pozytywne zalatwienie wniosku osoby
ubiegajacej sie o potwierdzenie faktu lub stanu prawnego. W sytuacji gdy dowody posiadane przez organ nie pozwalaja
na uwzglednienie wniosku, organ ten moze wyda¢ jedynie orzeczenie odmawiajace wydania za§wiadczenia (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 971/2010). WlaSciwy
organ moze odmoéwi¢ wydania zaswiadczenia o zadanej tresci, jezeli mialoby to prowadzi¢ do po$wiadczenia stanu
prawnego niezgodnego z danymi wynikajacymi z prowadzonej przez organ ewidencji (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 17 wrzeénia 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 1072/2010). Od decyzji organu
rentowego odmawiajacej wydania za§wiadczenia, np. o nie zaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne
przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczeni spotecznych, gdyz jest to sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Zakres rozstrzygniecia w takiej sprawie (czyli ustalen i oceny prawnej) obejmuje jedynie to, czy na chwile decyzji o
odmowie wydania Zadanego zaswiadczenia wnioskodawca miat zaleglosci sktadkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego
- (...), (...)1(...)z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II UK 52/2009 Lex nr 2339923; podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego - (...), (...)i(...)z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt II UK 279/2006, OSNP 2008/17-18 poz. 259).

Modyfikacje powyzszej zasady z art. 219 k.p.a. w zakresie trybu odwolawczego w przypadku decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wynika wprost z regulacji art. 83b ustawy systemowej, zgodnie z ktorej ust. 1 jezeli przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie,
Zaktad w tych przypadkach wydaje decyzje. W mys$l za$ art. 83b ust. 2 ustawy systemowej od wydanych w trakcie
postepowania innych postanowien Zakladu zazalenie nie przystuguje.

Pomijajac watpliwo$¢, czy taka forma (decyzji) dotyczytaby odmowy wydania zaswiadczenia w kazdej sprawie
zalatwianej przez ZUS (czyli réwniez innej niz z zakresu ubezpieczen spolecznych), to jednak na pewno, ze wzgledu na
przyjety sposob regulacji wlasnie w ustawie systemowej, odmowa wydania za§wiadczenia lub zaswiadczenia o zadanej
tresci zalatwiana jest decyzja organu rentowego. WyraZznym celem tej zmiany (réwniez pozostalych wprowadzonych
do ustawy systemowej w tym czasie) bylo uproszczenie procedur. Widoczne jest tu dazenie ustawodawcy do
ujednolicenia rozstrzygania spraw o wydanie za$wiadczenia i innych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych,
wlasnie przez wprowadzenie wymagania wydawania decyzji zamiast postanowienia, a jednocze$nie dazenie do
ujednolicenia postepowan odwolawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 ., sygn. akt I UK 279/06,
OSNP 2008/17-18/259).

Zatem w niniejszej sprawie organ rentowy zasadnie wydal decyzje administracyjng w przedmiocie odmowy wydania
za$wiadczenia, jednakze zachodzi pytanie, czy odmowa wydania zaswiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody
na wykreslenie hipotek przymusowych ustanowionych na nieruchomosciach skarzacych jest sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

0Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej). Jest
to zasada kontroli wszystkich decyzji organu rentowego w postepowaniu sadowym. Potwierdzaja ja wyjatki, ktore nie
dotycza rozstrzyganej sprawy (art. 83 ust. 4). To rozwigzanie jednoczeénie nie pozostaje bez wplywu na pojmowanie
sprawy cywilnej (z zakresu ubezpieczen spolecznych) i w konsekwencji drogi sadowej. Sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych sa sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym (art. 1 k.p.c.). Zgodnie z przepisami art. 83 ust. 11 2
ustawy systemowej odwolania od decyzji organu rentowego rozpoznaje sad ubezpieczen spolecznych. Zatem réwniez
te przepisy wyznaczaja sprawy ,z zakresu ubezpieczen spotecznych” w rozumieniu art. 476 § 2 i 3 k.p.c. Zachodzi
tu Scisla zaleznos$é, gdyz przy zalozeniu wezszego ujmowania w art. 476 § 2 i 3 k.p.c. spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych niz ten z art. 83 ust. 11 2 ustawy systemowej, doszloby do stanu, w ktorym sprawy, w ktérych ZUS wydaje
indywidualne decyzje nie podlegalyby kontroli przed sadem ubezpieczenn. Mialoby to jedynie uzasadnienie, gdyby



taka decyzja nie miala za przedmiot sprawy z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Z taka sytuacja mamy w niniejszym
postepowaniu.

Zaswiadczenie ze swej istoty nigdy nie rozstrzyga sprawy i nie taki tez jest jego cel (art. 217-219 k.p.a.). Rézni
sie tez od decyzji ustalajacej w sposéb wigzacy dla adresata okre$lony obowiazek lub uprawnienie. Zauwazalna
wyraznie istota sprawy (sporu) od samego poczatku (wniosku) przejawia sie w tym, Ze strony rozbieznie oceniaja stan
istnienia zaleglo$ci sktadkowych, co zdaje sie gléwnie wynika¢ z odmiennego kwalifikowania skutkéw okre$lonych
zdarzen (dotyczacych umorzenia postepowania upadlo$ciowego wedlug prawa Wielkiej Brytanii). Pomiedzy stronami
zachodzily inne kwestie sporne, inne niz tylko kwestia zaswiadczenia stanowigcego podstawe do wykreslenia hipotek

przymusowych.

W powyzszym zakresie réwniez mozna przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego, iz tam gdzie jest spor co do prawa,
tam nie powinno by¢ w tym zakresie wydane zas§wiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdzaé stan rzeczy na podstawie
posiadanych przez organ rentowy danych (art. 218 § 1 w zwiazku z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.). Za§wiadczenie jest wiec
przejawem wiedzy, nie za$ woli organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego - (...), (...)i(...)zdnia(...)r. II UK 52/2009
LexPolonica nr 2339923).

Majac powyzsze argumenty i okoliczno$ci na uwadze oraz tresé art. 476 § 2 k.p.c., nalezy uzna¢, ze sprawa o wydanie
za$wiadczenia stanowigcego podstawe wykreslenia hipoteki przymusowej nie jest sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych (art. 476 § 2 k.p.c.). Dla zastosowania natomiast art. 476 § 3 k.p.c. wymagana jest norma kompetencyjna,
zobowigzujaca do wydania decyzji.

W tym stanie, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie o wydanie za§wiadczenia droga sadowa byla niedopuszczalna
i odwolanie skarzacych podlegalo odrzuceniu, stosownie do art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. w zw. z art. 464
§ 1k.p.c.iart. 13 § 2k.p.c.

O kosztach procesu (pkt 2 postanowienia) orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.,
zastosowujac art. 102 k.p.c.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdoci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W Swietle art. 98 § 3k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego)
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata(radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Stosownie jednak do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.

Powyzszy przepis art. 102 k.p.c. ustanawia wiec swoista zasade stlusznosci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Stanowi on szczegblne rozwigzanie, niepodlegajace wykladni rozszerzajacej,
wykluczajace jednocze$nie stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajace do swego zastosowania wystgpienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis powyzszy nie konkretyzuje pojecia wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, a ich kwalifikacje pozostawia Sadowi, ktéry uwzgledniajac caloksztatt okoliczno$ci danej
sprawy, decyduje o jego zastosowaniu.

W ugruntowanym orzecznictwie i stanowisku judykatury wskazuje sie, ze podstawe do zastosowania art. 102
k.p.c. stanowig konkretne okolicznoSci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby razgco niezgodne z zasadami stusznodci,
niesprawiedliwe. Przy ocenie przeslanek z omawianego przepisu nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$é zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilo$é
lub precedensowy charakter sprawy, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo



niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i
koszty polaczone z jego prowadzeniem. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw bez uszczerbku w swoim utrzymaniu, nie stanowi wiec samodzielnej
podstawy zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczegdlne okolicznosci, ktére w polaczeniu z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeSnia 2018r., sygn. akt IIT Aua
87/18, LEX nr 2574954; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 czerwca 2018r., sygn. V Ca 232/18, LEX nr
2611139).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest mowa o mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. wéwczas,
gdy system skomplikowanych norm prawnych lub wysoce skomplikowany stan faktyczny wplywa na subiektywne
przekonanie powoda o swej racji pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia
oraz wlasnych szans procesowych (por. postanowienie w sprawie II CZ 191/81 z dnia 7.01.1982r.; wyrok z dnia
01.10.1974r. w sprawie II PR 207/74; postanowienie z dnia 04.07.1974r. w sprawie I CZ 88/87). Nadto z tego
dobrodziejstwa mozna skorzysta¢, gdy przeciwnik procesowy swym niesumiennym i niewla$ciwym zachowaniem
wywolal koszty procesu (por. postanowienie z dnia 5.08.1981r. w sprawie II CZ 98/81 OSNC 1982/2-3/36 ; wyrok z
dnia 18.04.1975r. w sprawie II PR 250/74; wyrok z dnia 4.04.1975r. w sprawie I PR 4/75 OSNC 1976/2/25; wyrok
z dnia 25.02.1975r1. w sprawie II PR 302/74; postanowienie z dnia 31.01.1975r. w sprawie I CZ 4/75; postanowienie
z dnia 20.12.1973r. w sprawie II CZ 210/73). Roéwniez z zasadnoScia zastosowania wynikajacego z art. 102 k.p.c.
calkowitego nieobcigzania kosztami procesu mozemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy wytoczenie powbdztwa bylo
jedynym sposobem prawnego wyjasnienia okre§lonych kwestii (por. postanowienie z dnia 09.10.1967r. w sprawie I
CR 81/67 OSNC 1968/4/72; postanowienie z dnia 25.03.1970r. w sprawie II CZ 14/70 OSNC 1970/11/211).

Nalezy rowniez mieé na wzgledzie, ze wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktorym mowa wtresci art. 102 k.p.c. oznacza
sytuacje procesowe odbiegajace od normy, zawierajace elementy spolecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i
naruszajace poczucie sprawiedliwosci (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. o sygn. akt
I CZ 52/11, opubl. Lex nr 1084690). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 czerweca 2011 r. w sprawie o sygn. akt
V CZ 23/11 (opubl. Lex 864028) wskazal, ze spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil w
rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Wskazal przy
tym, ze zakwalifikowanie przypadku jako ,szczego6lnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznoS$ci
faktycznych sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze w analizowanej sprawie mamy do czynienia z
szczegoblnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu art. 102 k.p.c. z uwagi na zawilo$¢ norm prawnych.



