Sygn. akt IV U 1462/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

nr (...) zdnia 16 pazdziernika 2019 r., znak (...)- (...)

o podstawe wymiaru sktadek

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
J. S., podlegajacej tym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza, w miesigcach
od sierpnia do pazdziernika 2014r. jest rowna kwocie zadeklarowanej przez ubezpieczong i wynosi 9.365,50 (dziewiec
tysiecy trzysta sze$édziesiat pie¢ 50/100) zlotych;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz J. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV U 1462/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2019r., znak (...)- (...), pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
E. stwierdzil, Zze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla ubezpieczonej J. S. z tytulu prowadzonej
przez nig dzialalno$ci gospodarczej wynosi za miesiace od sierpnia do paZzdziernika 2014r. po 2.247,60 zt. W
uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze skarzaca byla w pelni §wiadoma, iz zadeklarowanie przez trzy kolejne
miesigce podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnie mozliwej woéwczas wysokosci
9.365,50 zt umozliwi uzyskanie bardzo wysokich §wiadczen z tytutu choroby, a nastepnie macierzynstwa. Wszelkie
podejmowane przez ubezpieczona czynnoéci byly zamierzone, przemyslane i zaplanowane. Doszlo do znacznej
dysproporcji pomiedzy kwota oplaconych przez skarzaca skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. 32.518,52 zl, a
kwota pobranych §wiadczen, tj. 218.365,17 zL. Zdaniem pozwanego, caloksztalt wystepujacych w sprawie przestanek
uzasadnia twierdzenie, ze wykazane przez skarzaca od sierpnia do pazdziernika 2014r. podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej kwocie przewidzianej wowczas w obowiazujacych przepisach, pozostaje w
kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego. Tym samym zasadnym jest stwierdzenie, ze przystapienie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od sierpnia do pazdziernika 2014 r. oraz zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru
skladek za te okresy mialo za zadanie stworzenie okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie dla skarzacej jak najwyzszej
podstawy wymiaru do wyplaty zasitkéw chorobowych oraz zasitku macierzynskiego.



Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyjecie w spornym okresie deklarowanej podstawy
wymiaru skladek oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona wywodzila, ze ZUS
nie zauwaza, iz nie zalozyla dzialalno$ci (kwiaciarni) w celu wyludzenia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Urodzitla dziecko w dojrzalym wieku po wielu latach staran. Ubezpieczona nie byla pewna nawet czy donosi
cigze. Nie bylo nic niezgodnego z prawem ani zasadami wspoélzycia spotecznego w zachowaniu ubezpieczonej. Sam
ustawodawca ustanowil mozliwo$é regulacji podstawy wymiaru skladek, dajac tym samym mozliwo$¢ pobierania
wyzszych Swiadczen. Ubezpieczona od samego poczatku prowadzenia dzialalno$ci zatrudniala pracownikéw na
umowe o prace, umowy zlecenia i stazystow. Sama rowniez jest bukieciarzem-florysta. Na uzasadnienie swoich
racji skarzgca przywolala ponadto orzecznictwo, m.in. uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010r., sygn. akt IT UZP 1/10 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2018r. I UK 327/17.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
podtrzymujac stanowisko z zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. S. rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej od 1 kwietnia 2003r. Do 31 lipca 2014r.
byla zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, jednoczesnie podlegajac obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace od 1 sierpnia 2000r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem wyzszym od obowigzujacego
minimalnego wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Tym samym skarzaca byla zwolniona z obowigzku
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Od 1 sierpnia
2014r. skarzaca zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Powodem tego zgloszenia bylo zmniejszenie wymiaru
czasu pracy do 1/2 etatu z tytutlu stosunku pracy oraz obnizenie wynagrodzenia do kwoty nizszej od obowiazujacego
minimalnego wynagrodzenia. Jednoczeénie skarzaca przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
zadeklarowala Pani za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2014r. podstawe wymiaru skladek w kwocie 9.365 zl. Dnia
13 listopada 2014r. skarzaca zlozyla pierwszy wniosek o wyplate zasitku chorobowego. Ze $wiadczen (zasitkow
chorobowych, macierzynskiego, opiekunczego) korzystala z przerwami do 29 maja 2019r. i ubiega sie o dalsze
$wiadczenia tego rodzaju.

Skarzaca pobratla zasitki w lacznej kwocie 218.365,17 zl, podczas gdy uiszczone przez nia skladki wyniosly 32.518,52 zl.

Ubezpieczona prowadzi kwiaciarnie (...) we F.. Od poczatku prowadzenia dzialalno$ci zatrudniala pracownikow na
umowe o prace, umowy zlecenia i stazystow. Sama roéwniez jest bukieciarzem-florysta. Ukonczyla kurs bukieciarski i
roczna policealna szkole florystyczna z pozytywnie zdanym egzaminem panstwowym. Od 1 grudnia 2014r. dzialalnoéc
byla rozszerzona o salon fryzjerski, na co otrzymala dofinansowanie z Urzedu Pracy. Salon ten byt on prowadzony
2 lata i 3 miesigce. Zostal zamkniety z powodu probleméw z pracownica i trudno$ciami w znalezieniu zastepstwa
(dlugie zwolnienia lekarskie pracownicy). Ubezpieczona planuje przeniesienie kwiaciarni do wiekszej miejscowosci —
B., polozonego w odleglo$ci 10 km od F..

W 2019r. pozwany przeprowadzil postepowanie kontrolne co do wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie pracownicze skarzacej za okres od sierpnia 2014r. do lipca 2019r., ktdre zakonczylo sie decyzja z dnia
16 lipca 2019r. 0 umorzeniu postepowania z powodu niestwierdzenia podstaw do zakwestionowania przez platnika
skladek zmiany warunkow zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1 sierpnia 2019r.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie ostatecznie poza sporem pozostawal fakt prowadzenia przez skarzaca dzialalnoSci
gospodarczej we wskazanym wyzej zakresie (por. stanowisko pelnomocnika organu rentowego z rozprawy —



poz. 00:14:08). Prowadzenie tejze dzialalnosci zostalo potwierdzone zebranymi w sprawie dowodami, w tym
ksiegowymi. W konsekwencji nie bylo watpliwo$ci co do tego, ze skarzaca podlegala z tytulu prowadzonej dziatalnos$ci
ubezpieczeniom spolecznym, co skutkowalo pominieciem przez Sad wnioskowanego przez skarzacg dowodu z jej
zeznan, gdyz prowadziloby to jedynie do przedtuzenia postepowania.

Spér sprowadzal sie zatem do kwestii prawnej, tj. wysoko$ci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, determinujacej wysoko§é pobranych przez skarzaca $wiadczen z tytulu choroby i
macierzynstwa. Rozstrzygniecia wymagalo wiec, czy istniala mozliwo$¢ weryfikacji zadeklarowanej wysokiej podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia w oparciu o art. 58 ke, tj. poprzez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, na
ktbére powolywal sie pozwany organ rentowy.

Dokonujac analizy prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji, nalezy wskazaé, ze w my$l art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2020r., poz. 266; dalej: ustawa systemowa),
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3, z tym ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe o0sbb, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie
moze przekraczaé¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ zostala okre$lona
w art. 18 ust. 8 ww. ustawy, zgodnie z ktorym podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Kwote te ustala sie
miesiecznie poczynajac od trzeciego miesigca kwartalu kalendarzowego na okres 3 miesiecy na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartahu, oglaszanego dla cel6w emerytalnych.

W rozpatrywanej sprawie wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne mieéci sie wiec w
przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i nie jest zwigzana z faktycznie osiagnietymi przychodami.
Uzalezniona jest natomiast od deklaracji platnika skladek, ktoremu ustawodawca pozostawil swobode w okresleniu
wysokoSci podstawy wymiaru skladek, z zastrzezeniem dolnej i gérnej granicy, niezaleznie od tego czy przedsiebiorca
osiaga dochody, czy tez nie.

W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010r. II UZP 1/10 (OSNP 2010/21-22/267) Sad
Najwyzszy wskazal, ze po stronie platnika bedacego przedsiebiorca istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej
kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek
ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie
zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 ke czy art. 5 ke, gdyz deklaracja podstawy wymiaru skladek
nie jest czynno$cig prawa cywilnego. Inaczej sytuacja sie przedstawia, gdy zgloszenie do ubezpieczenia jest skutkiem
uprzedniego zwarcia umowy o prace lub cywilnej, bo wtedy istnieje mozliwo$¢ przej$cia w oparciu o art. 300 kp w
zakresie umowy o prace lub wprost w przypadku umoéw cywilnych do badania takich umoéw pod katem

ich zgodno$ci z prawem. To wlasnie takiej sytuacji faktycznej dotyczy notabene przywolany przez pozwanego — w §lad
za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 2018r., sygn. akt I UK 208/17 — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 29 listopada 2017r. w sprawie P 9/15.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w dalszej czeSci uzasadnienia uchwaly z dnia 21 kwietnia 2010r., w przypadku
przedsiebiorcow, uprawnien organu do takiej ingerencji nie mozna

doszukac sie rowniez w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, w tym art. 83 ust. 11 2 w zwiazku z art. 41 ust.
121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Z przepisow tych wynika, iz Zaklad wydaje decyzje
w zakresie ustalania wymiaru skladek i ich poboru (od ktérej przystluguje odwolanie do Sadu, co jest naturalng
konsekwencja tego, iz do zakresu dzialania tego organu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Pod pojeciem wymierzania skladek nie kryje sie nic innego, jak tylko okreslenie wysokoSci tych skladek
wedlug wynikajacej z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy systemowej) od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z



obowiazujacymi przepisami (art. 18 -21 ustawy). W tym samym zakresie Zakladowi przystuguja przewidziane w art. 86
ust. 1iart. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy uprawnienia do kontroli prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania
skladek przez ich platnikow. Uprawnieniem organu jest zatem mozliwo$¢ sprawdzenia, czy platnik wyliczyl skladke
prawidlowo, tzn. czy zastosowal wlasciwa stope procentowa do przychodu stanowigcego w mysl przepisow ustawy
podstawe wymiaru sktadek w okreSlonej sytuacji faktycznej, czy potracit te skladki oraz czy je oplacit. Jednoczeénie
wynikajgca z art. 41 ust. 13 ustawy systemowej mozliwo$§¢ kwestionowania przez ZUS

podanych mu informacji oraz ich zmiany, nie moze wykraczaé poza przewidziane dla tego organu kompetencje
kontrolne, ktére jak wskazano wyzej, odnosza sie wylacznie do kwestii zgodnoSci z przepisami ustawy systemowej
czynnodci platnikdw w postaci obliczania, potracania i oplacania skladek. Sad Najwyzszy podkreslil, ze powyzsza
regulacja moze stanowi¢ podstawe do dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych jedynie wowczas,
gdy zawarte w nich informacje nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie jezeli sa niezgodne z
obowigzujacymi przepisami. Nie mozna jej natomiast postrzegaé jako dajgcej mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢
deklarowanej przez ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek, jezeli mieéci sie ona w granicach ustawowych.

Z przytoczonej uchwaly wynikalo réwniez, ze wysokos¢ Swiadczen wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego
nie zalezy od uznania organu rentowego i w obowigzujacym systemie prawnym problem $wiadczen ,nadmiernie
wysokich” w stosunku do krétkiego oplacania skladek nie stanowi argumentu przyznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez platnika podstawy wymiaru skladek. Sad Najwyzszy
zauwazyl przy tym, ze instrumenty przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich $wiadczen wprowadzié
moglby wylacznie ustawodawca, za$ dopdki takich rozwigzan nie ma, brak jest mozliwosci kwestionowania kwoty
zadeklarowanej jako podstawy wymiaru skladek przez przedsiebiorce.

Powyzsze rozwazania i wnioski Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w calej rozciaglosci,
tj. przyjmuje za wlasne, jako nadal aktualne. Doda¢ do tego mozna, ze Sad Najwyzszy nie odstgpil w sposéb
niebudzacy watpliwoéci od opisanego pogladu. Przywolany w odpowiedzi na odwolanie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2018r., sygn. akt I UK 208/17, zostal wydany nie w sprawie o podstawe wymiaru skladek, a w
sprawie o ubezpieczenie spoleczne, w ktérych kwestia zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek byla tylko jednym z
elementow oceny, czy istniala podstawa do podlegania ubezpieczeniom. Sila rzeczy argumentacja Sadu Najwyzszego
co do dopuszczalno$ci jednoczesnego — z badaniem tytulu ubezpieczenia — korygowania podstawy wymiaru skladek,
jest niezbyt rozbudowana, a przy tym odosobniona. W szczeg6lnosci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia
2018r., wydanym w skladzie trzyosobowym, nie wyjas$nil, dlaczego nie akceptuje stanowiska przyjetego w przywolanej
wyzej uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego. W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018r. nie podziela. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie
posiada uprawnien do kontrolowania wysoko$ci zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skladek, w
tym ingerowania w te wysoko$¢ poprzez jej zmniejszanie. Jedyna mozliwo$é kwestionowania zbyt wysokiej, w ocenie
organu, podstawy wymiaru skladek zachodzitaby w przypadku badania podstaw do istnienia tytulu ubezpieczenia, a
z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Pozwany nie kwestionowal bowiem prowadzenia przez
skarzaca dzialalnoSci gospodarczej i wykonywania w ramach tej dziatalnosci czynnosci wskazywanych przez skarzaca
zardwno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego, przy czym w istocie
ostatecznie zgodnemu stanowisku stron w tej kwestii nie przeczyly rowniez zebrane w sprawie dokumenty.

Wobec powyzszego nie ma znaczenia to, jaki byl cel zadeklarowania przez skarzaca od sierpnia do pazdziernika 2014r.
wysokiej podstawy wymiaru skladek, chociaz niekoniecznie wadliwa jest w tej kwestii konkluzja organu rentowego, ze
dzialanie skarzacej bylo nakierowane na uzyskanie nastepnie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu
choroby i macierzynstwa, co moze by¢ uznane za rodzaj manipulacji. Okoliczno$ci te pozostaja jednak bez znaczenia,
bioragc pod uwage swobode przedsiebiorcy w ksztaltowaniu podstawy wymiaru skladek, niezalezna od przychodow
osigganych z dzialalnoéci.

Reasumujgc, skoro podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza nie wynika ze stosunku cywilnego, a przepis prawa ubezpieczen spolecznych zezwala na zadeklarowanie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe takiej osoby na poziomie do 250% przecietnego



wynagrodzenia w oderwaniu od rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe uprawnienie w
oparciu o bezwzglednie obowigzujacy przepis, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 58 ke. W §wietle
powyzszego nalezalo uznaé, ze ubezpieczona poruszala sie

w granicach prawa i bez znaczenia pozostaje tu okolicznos$é, ze sktadki naliczane od maksymalnej podstawy wymiaru
oplacila zaledwie za trzy miesiace, za$ $wiadczenia obliczane od tejze maksymalnej podstawy pobieralta przez okres
kilku lat. Zwazy¢ nalezy,

ze w przypadku osoby zatrudnionej na umowe o prace z wysokim wynagrodzeniem, sytuacja dlugotrwalego pobierania
wysokich §wiadczen po krotkim okresie Swiadczenia dobrze platnej pracy moglaby byé tozsama.

Na marginesie zasadnym wydaje sie postawienie retorycznego pytania, czy w przypadku kontynuowania
przez skarzaca ubezpieczenia z minimalng podstawa wymiaru skladek, w przypadku wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego rodzacego po stronie organu

obowigzek wyplaty Swiadczen i przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze doch6d z prowadzonej dzialalno$ci byt na
tyle wysoki, ze nie uzasadnial zadeklarowania niskiej podstawy wymiaru skladek, pozwany dokonalby ustalenia
podstawy wymiaru skladek w wiekszej kwocie, np. — w sytuacji skarzacej — zblizonej do wysokoSci przychodu z ustug
posrednictwa finansowego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wcze$niejszy sposob korzystania z ustawowych uprawnien w zakresie ubezpieczenia
chorobowego przez osoby ubezpieczone niebedgce pracownikami, ktore to osoby po krotkim okresie ubezpieczenia z
wysoka podstawa wymiaru sktadek przez dtugi okres pobieraly Swiadczenia obliczone od tej wysokiej podstawy, zostal
skorygowany przez ustawodawce z dniem 1 stycznia 2016r., kiedy to weszly w zycie przepisy art. 1 pkt 8—13 ustawy
z dnia 15 maja 2015r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1066). Przepisy te w sposob istotny zmienily
zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami, ktorzy
przed nabyciem prawa do zasitku podlegali ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych, tym
niemniej nie wprowadzily jednocze$nie uprawnienia do kontroli przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek,
ani deklarowanej w okresie przed 2016r., ani deklarowanej za okres od wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej. Nalezy
podkresli¢, ze stalo sie tak mimo niekwestionowanego w okresie prac ustawodawczych pogladu Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w uchwale wydanej w sprawie II UZP 1/10.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze decyzja pozwanego nie odpowiadata prawu i dlatego tez, stosownie do art. 4774
§ 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje zgodnie z zadaniem ubezpieczonej (pkt 1. wyroku).

Konsekwencja uwzglednienia odwolania bylo zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kwoty 180 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II. wyroku). Zgodnie z trescia art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Nalezy zauwazy¢, ze strona przegrywajaca jest strona, ktérej stanowisko nie zostalo uwzglednione, a wiec w
rozpatrywanej sprawie — organ rentowy. Koszty nalezne ubezpieczonej, tj. koszty zastepstwa procesowego, ustalono
na podstawie § 9 ust. 2 w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.). Zdaniem Sgdu, sprawa o wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek jest zblizona rodzajowo do sprawy o ubezpieczenie spoleczne, stad uzasadnione bylo zastosowanie
stawki ryczaltowej wynagrodzenia adwokata.



