Sygn. akt IV U 908/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekr. sagdowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 2 sierpnia 2018 r. znak: (...)

o zawieszenie wyplaty renty rodzinnej

I. oddala odwolanie,

II. odstepuje od obciazania ubezpieczonej A. S. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 908/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. S. w ustawowym terminie wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 2 sierpnia 2018 r., znak: (...), przyznajacej ww. prawo do renty rodzinnej, ktérej
wyplate zawieszono z uwagi na osigganie przez skarzaca dochodéw w wysokoSci przekraczajacej 130% przecietnego
wynagrodzenia. W odwotaniu wnioskodawczyni wniosla o zmiane decyzji w tym zakresie i orzeczenie o wyplacie
przyznanego Swiadczenia na rzecz osoby uprawnionej od dnia 1 maja 2018 r. Natomiast w uzasadnieniu odwolania
ww. podniosla, ze w jej przypadku nie powinno stosowacé sie przepiséw o zawieszeniu $§wiadczenia z uwagi na wiek,
gdyz ukonczyla 60 lat , a wiec osiggnela wiek emerytalny. Faktycznie, jak wskazala skarzaca, otrzymuje uposazenie
sedziego, jednakze przed objeciem stanowiska sedziego przez 17 lat podlegala ubezpieczeniu spolecznemu wykonujac
zawod radcy prawnego, a zatem jest uprawniona do emerytury z FUS. W zwigzku z tym, zdaniem skarzacej, nie ma
do niej zastosowania norma art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z p6zh. zm., zwana dalej ,u.e.r.f.u.s.”).

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o jego oddalenie.
Pozwany przywolal przepisy art. 104 ust. 71 art. 103 ust. 2 u.e.r.f.us..

W pi$mie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni wskazala dodatkowo, ze art. 103a u.e.r.f.u.s.
nie ma do niej zastosowania, albowiem reguluje sytuacje prawna oséb pozostajacych z pracodawca w stosunku pracy,
za$ ona nie pozostaje w stosunku pracy, a jedynie w stosunku publicznoprawnym. Zgodnie za$ z art. 91 § 9 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 52, z pdzi. zm., zwana dalej ,u.s.p.”)
w zwiagzku z art. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (D. u. z 2017 r.
poz. 2188) od jej wynagrodzenia nie sad odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Stosunek stuzbowy jaki



laczy ja z pracodawca nie jest , wg ww., takze zadnym ze stosunkéw stuzbowych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 i
6 u.e.r.f.us., jak rowniez nie dotyczy jej art. 104 ust. 1 u.e.r.f.u.s.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia strony pozwanej, ze ma do niej zastosowanie art. 103 ust. 2 u.e.r.f.u.s., ww. wskazala,
Ze nie jest emerytem, a maja do niej zastosowanie przepisy art. 103 ust. 1 u.e.r.f.u.s.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2018 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac,
ze podstawa zawieszenia wyplaty §wiadczenia w przypadku wnioskodawezyni jest art. 104 ust. 7 u.e.r.f.u.s. w zwigzku
z art. 104 ust. 4 u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktérymi przepisy o zawieszeniu lub zmniejszeniu emerytury lub renty stosuje sie
roéwniez do os6b wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty
lub wykonujacych dzialalno$¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie
temu obowigzkowi z innego tytulu.

Sad ustaliti zwazylt, co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. S., ur. (...), od dnia (...) r. pozostawala w zwigzku malzeniskim z R. S..

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2000 r., znak (...)-1/25/ (...) R. S. zostalo przyznane prawo do emerytury, poczynajac od
dnia 1 marca 2000 r.

R.S.zmart (..)wO..

(okoliczno$ci bezsporne; dowod: akta rentowe ZUS, w tym odpis skrocony aktu malzenstwa oraz odpis skrocony aktu
zgonu)

Skarzaca zostala powolana do pelnienia urzedu sedziego (...) w O. od dnia (...) i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

W dniu (...) wnioskodawczyni A. S. wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu R. S.. Organ
rentowy wydal w dniu (...) 2018 r. decyzje, przyznajaca ww. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu, jednakze
zawiesil jej wyplate z powodu osiggania przychodu powodujacego zawieszenie renty.

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji.
(okoliczno$ci bezsporne; dowdd: akta rentowe ZUS; za§wiadczenie k. 23 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw zawartych w aktach rentowych pozwanego,
ktérych domniemanie prawdziwoS$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona
przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu odwolanie wnioskodawczyni A. S. jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia.

Podstawa $wiadczenia, o ktére wnioskowala skarzaca A. S. jest art. 65 ust. 1 u.e.r.f.u.s., ktory stanowi, ze renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. uprawnionym czlonkiem rodziny jest miedzy innymi matzonek zmartego
(wdowa i wdowiec).



Wdowa moze wiec wnioskowaé o §wiadczenie rentowe, o ile spelnia warunki okre§lone w art. 70 ustawy emerytalnej,
tj. w chwili $§mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z
dzieci, wnukow lub rodzenstwa, uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli
ksztalci sie w szkole — 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinne;.

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych powyzej (art. 70 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s.).

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczona spelniala przestanki do przyznania jej prawa do renty
rodzinnej, co tez strona pozwana potwierdzila, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji.

Kwestia sporng pozostaje zatem okoliczno$é, czy pozwany — w sytuacji, gdy osoba uprawniona pozostaje sedzia (...) —
mial prawo do zawieszenia wyplaty §wiadczenia z uwagi na wysoko$¢ osiaganego przychodu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy sie odnie$¢ do wyrazonego przez skarzaca pogladu, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz jest
sedzia pozostaje jedynie w stosunku publicznoprawnym — stosunku sluzbowym, na podstawie ktorego nie nastepuje
nawigzanie stosunku pracy.

W myél art. 65 u.s.p. przez stosunek stuzbowy nalezy rozumieé¢ wiez publicznoprawng aczaca sedziego z panstwem
oraz wiez pracowniczg laczaca sedziego z pracodawca (sadem), a nie tylko — jak sugeruje to skarzgca — jako wiez z
panstwem. Zatem stosunek stuzbowy mieSci w sobie obie wiezi. Odno$nie kwestii momentu, w ktérym dochodzi do
nawigzania stosunku shuzbowego i stosunku pracy, w doktrynie prezentowane sa dwa poglady. Wedlug pierwszego
nawigzanie stosunku shuzbowego, tym samym pracowniczego, nastepuje po doreczeniu aktu powolania, czyli, ze
nawigzanie stosunku stuzbowego nastepuje z chwila doreczenia aktu powolania. Warunkiem nawigzania stosunku
stuzbowego jest zgloszenie sie w celu objecia pierwszego stanowiska (por. art. 65 § 2 u.s.p), a wedlug drugiego
stanowiska nawigzanie stosunku pracy nastepuje dopiero z chwilg objecia stanowiska, co powinno nastapi¢ w
ciggu czternastu dni od dnia otrzymania aktu mianowania przez sedziego. Faktycznie doreczenie kandydatowi aktu
powolania laczy sie z nawigzaniem stosunku stluzbowego z panstwem reprezentowanym przez odpowiednia wladze
publiczng, ale nie nawigzaniem stosunku pracy. Do chwili objecia pierwszego stanowiska sedzia moze pozostawaé
wylacznie w stosunku stuzby (por. T. Kuczynski, glosa do uchwaly SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., III UZP 5/02, OSP
2004, Z. 9, poz. 108, s. 461; E. Mazurczak, Wybrane elementy statusu sedziego, PS 2006, nr 9, s. 33). Z tym momentem
nastepuje nawigzanie stosunku pracy z sedzig jest stosunkiem nawigzanym na podstawie mianowania w rozumieniu
art. 76 k.p. Powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim jest szczegb6lnym Zrodtem stosunku pracy,
ktorego nie mozna utozsamiaé ani z mianowaniem ani z powolaniem w rozumieniu tych poje¢ przez kodeks pracy.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 u.e.r.fu.s. prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub S§wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w art. 103a-106 u.e.r.f.u.s, przy czym przepisu tego nie stosuje sie do emerytéw,
ktorzy osiagneli wiek emerytalny 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z zastrzezeniem art. 103a u.e.r.f.u.s.

Skarzaca niezasadnie wywodzi skutki prawne dla siebie z okolicznosci, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji
spelniala wszystkie warunki uprawniajace ja do emerytury z FUS (ukonczone 60 lat i 17 letni staz pracy przed
powolaniem jej na stanowisko sedziego), albowiem prawo do renty rodzinnej zgodnie z art. 65 ust. 1 u.e.r.f.u.s.
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen,
niezaleznie od uzyskania wieku emerytalnego przez osobe uprawniona. Przepis art. 103 ust. 2 u.e.r.f.u.s. stosuje sie
do emerytow (a wiec — zgodnie z wykladnia jezykowa — oséb, ktore ten status nabyly poprzez przyznanie go przez
organ rentowy), a ktore osiagnely wiek emerytalny 60 lat (kobiety) lub 65 lat (meZczyZni), majac na uwadze mozliwo$¢
pozyskania Swiadczen w nizszym wieku, np. emerytury pomostowej, nauczycielskiej emerytury, czy tez emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.



Osoby, ktore nabyly prawo do emerytury, moga dorabiaé¢ do swoich §wiadczen. Jednak tylko wtedy, gdy ukonczyty
powszechny wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Nie ma znaczenia wysoko$¢ ich
zarobkow oraz rodzaj dzialalnoSci, z ktoérej zostaly uzyskane. Od miesigca osiagniecia tego wieku moga uzyskiwaé
nieograniczony przychdd bez zadnych konsekwencji dla wyplaty przyznanego Swiadczenia.

Jak wynika z akt sprawy, czemu skarzaca nie zaprzeczyla, nie posiada ona statusu emeryta, a jedynie osiggnela wiek
emerytalny. Z cala pewnoscia jednak nie ma do niej zastosowania przepis art. 103a u.e.r.f.u.s. ale z innych przyczyn
niz to wskazuje — nie jest ona emerytem kontynuujacym zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego.

Pozwany — uzasadniajac swoje stanowisko — powolatl sie na przepis art. 104 ust. 7 u.e.r.f.u.s., ktory stanowi, ze prawo
do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba,
ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Skarzaca natomiast
podniosla, ze wedlug jej oceny nie beda do niej mialy zastosowania przepisy art. 104-106 u.e.r.f.u.s.

Stanowisko to nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem zgodnie z art. 100 § 8 u.s.p. w zwigzku z art. 29 § 1 ustawy—
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych wynagrodzenie z tytulu pracy na stanowisku sedziego oraz uposazenie
przyslugujace w stanie spoczynku jest osiaganiem przychodu powodujacym zawieszenie prawa do emerytury lub
renty albo zmniejszenie tych §wiadczen, w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Prezes wlaéciwego sadu i sedzia uprawniony do $§wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sg
obowiazani do powiadamiania organu rentowego o osigganiu wynagrodzenia albo uposazenia i jego wysokoéci, na
zasadach i w terminach okre§lonych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy do skarzacej jako sedziego otrzymujacego wynagrodzenie z tytulu pracy na stanowisku sedziego,
ktore osiaganiem przychodu, bedzie mial zastosowanie zar6wno przepis art. 104 ust. 1, jak art. 104 ust. 7 u.e.r.f.u.s.

Za takim stanowiskiem Sadu przemawia rowniez analiza pozostalych przepisow zawartych w art. 100 u.s.p., ktore
reguluja kwestie zbiegu praw, majace na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej sedzia bedzie uzyskiwal przychod
jednoczeénie z dwodch Zrodel, a jednym z nich jest m.in. wlaénie $wiadczenie z FUS, jak réowniez wykladnia
celowoSciowa i funkcjonalna przepisow art. 651 nast. u.e.r.f.u.s. Renta rodzinna stanowi bowiem pochodng emerytury
badz renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zmarlego (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., sygn. akt IT UKN 321/99, OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 389 oraz z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt Il UKN
122/00, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 440). Podstawow3 jej funkcja jest kompensata dochodéw utraconych wskutek
$mierci ubezpieczonego, uzyskiwanych przez niego i przeznaczanych na utrzymanie wlasne oraz rodziny. Celem renty
rodzinnej jest zatem zmierzanie do zapewnienia $rodkéw utrzymania uprawnionym. Prawo do renty rodzinnej jest
bowiem wylaczone wowczas, gdy kosztami utrzymania czlonkdw rodziny zmarly nie bylby obciazony (wyrok SN z 20
stycznia 2000 r., IT UKN 321/99, LexPolonica nr 344768).

Majac powyzsze rozwazania i argumenty na uwadze, Sad stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie
wnioskodawczyni (pkt I wyroku).

Odnoszac sie za§ do wniosku strony pozwanej o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nalezy zauwazy¢, ze strong
przegrywajaca jest strona, ktorej roszczenie nie zostalo uwzglednione. W judykaturze przyjmuje sie przy tym zgodnie,
ze chodzi tu nie tylko o przegranie sporu w sensie merytorycznym, ale takze formalnym, czyli o takie rozstrzygniecia
(postanowienia), ktore konicza postepowanie bez uwzglednienia pierwotnego zadania powoda. Dlatego tez, wedlug
zasady z art. 98 § 1 k.p.c., powoda obcigzajg koszty m.in. w razie odrzucenia pozwu badZ umorzenia postepowania.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo dojé¢ do wniosku, ze skarzaca stala sie strong przegrywajaca
sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c. i tym samym powinna zwr6ci¢ pozwanemu na jego zadanie koszty procesu. Z
zadaniem takim pozwany wystapil juz na etapie sporzadzenia odpowiedzi na odwolania.

Biorac pod uwage przedmiot sporu, nalezalo uznadé, ze w niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego nalezaloby
ustali¢ w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), w brzmieniu obowiazujacym w momencie wplywu
odwolania skarzacego do Sadu, a wiec w wysoko$ci odpowiednio 180 ztk.

Niemniej jednak w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nalezalo rozwazy¢, czy zachodzg przestanki z art. 102
k.p.c., tj. do nieobciazania skarzacej w caloSci lub w czesci kosztami procesu — w tym przypadku kosztami zastepstwa
procesowego.

Podnies¢ nalezy, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej strony i laczy sie ono
ze swoistg restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktéry sprawe wygral. Wobec tego przy zastosowaniu
art. 102 k.p.c. strona, przeciwko ktorej wytoczono nieuzasadnione powodztwo i ktdra poniosta trud nie tylko wlasnego
zaangazowania w proces, ale takze naklady finansowe na swa obrone, zostanie pozbawiona prawa zwrotu tych
nakladow od przegrywajacego proces przeciwnika. Zatem stosowanie art. 102 k.p.c. musi sie odbywac z bardzo duza
ostroznoscia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest mowa o mozliwoéci skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. wowczas,
gdy system skomplikowanych norm prawnych lub wysoce skomplikowany stan faktyczny wplywa na subiektywne
przekonanie powoda o swej racji pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia
oraz wlasnych szans procesowych (por. postanowienie w sprawie II CZ 191/81 z dnia 7.01.1982r.; wyrok z dnia
01.10.1974r. w sprawie II PR 207/74; postanowienie z dnia 04.07.1974r. w sprawie I CZ 88/87). Nadto z tego
dobrodziejstwa mozna skorzysta¢, gdy przeciwnik procesowy swym niesumiennym i niewladciwym zachowaniem
wywolal koszty procesu (por. postanowienie z dnia 5.08.1981r. w sprawie II CZ 98/81 OSNC 1982/2-3/36 ; wyrok z
dnia 18.04.1975r. w sprawie II PR 250/74; wyrok z dnia 4.04.1975r. w sprawie I PR 4/75 OSNC 1976/2/25; wyrok
z dnia 25.02.1975r. w sprawie II PR 302/74; postanowienie z dnia 31.01.1975r. w sprawie I CZ 4/75; postanowienie
z dnia 20.12.1973r. w sprawie II CZ 210/73). Rowniez z zasadnoScia zastosowania wynikajacego z art. 102 k.p.c.
calkowitego nieobcigzania kosztami procesu mozemy mieé¢ do czynienia w sytuacji, gdy wytoczenie powodztwa bylo
jedynym sposobem prawnego wyja$nienia okre§lonych kwestii (por. postanowienie z dnia 09.10.1967r. w sprawie I
CR 81/67 OSNC 1968/4/72; postanowienie z dnia 25.03.1970r. w sprawie II CZ 14/70 OSNC 1970/11/211).

Nalezy rowniez mieé na wzgledzie, ze wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktorym mowa w tresci art. 102 k.p.c. oznacza
sytuacje procesowe odbiegajace od normy, zawierajace elementy spolecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i
naruszajgce poczucie sprawiedliwosci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. o sygn. akt
I CZ 52/11, opubl. Lex nr 1084690). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt
V CZ 23/11 (opubl. Lex 864028) wskazal, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapit w
rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Wskazal przy
tym, ze zakwalifikowanie przypadku jako ,szczegolnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznos$ci
faktycznych sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze w analizowanej sprawie mamy do czynienia z
szczegoblnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu art. 102 k.p.c., albowiem sprawa dotyczyla wykladni przepisow
prawa u.s.p. w powiazaniu z przepisami u.e.r.f.u.s., na co strona pozwana w ogole nie zwrocila uwagi, za$ zar6wno
w uzasadnienie swojego stanowiska w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie pozwany odniost sie do
twierdzen skarzacej zawartych w odwotlaniu lakonicznie i bez glebszej analizy przepiséw, mogacych mieé znaczenie
dla niniejszej sprawy.



Wobec powyzszego, w oparciu o art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. nalezalo postanowi¢ jak w pkt IT wyroku.



