Sygn. akt IV U 1167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 11 lipca 2017r. nr (...) znak: (...)

z udzialem E. S.

o ubezpieczenie spoleczne

zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze A. S. od dnia 1 lutego 2017r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek E. S..

Sygn. akt IV U 1167/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2017r. znak (...)- (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963),
Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego, stwierdzil, ze A. S. jako pracownik u platnika skladek E. S. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2017r.

Powyzsza decyzje zakwestionowala A. S. podnoszac, ze w sprawie zaistnialy wszystkie przestanki do uznania, iz doszlo
do nawigzania stosunku pracy, a podejmowanych przez nig, czy tez przez pracodawce czynnoSci nie mozna uznac za
pozorne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E. wniést o jego oddalenie
wskazujac, ze calo$¢ ustalen dokonanych przez organ dowodzi, ze ubezpieczona nie $§wiadczyla pracy, a umowa o
prace zostala zawarta dla pozoru, wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wynikajacych
ze stosunku zatrudnienia. W ocenie pozwanego zgromadzona dokumentacja ma jedynie formalnie potwierdzié
zatrudnienie pracownicze. Pozwany wskazal, Ze na miejsce przebywajacej na zwolnieniu lekarskim ubezpieczonej,
platnik nie zatrudnil nowego pracownika i sam wykonywal wszystkie czynnoS$ci. Ponadto zatrudniajac ubezpieczona,
ktora byla w ciazy, platnik nie mogl liczy¢ na Swiadczenie przez nia pracy w dluzszym okresie.

Platnik skladek E. S. poparl stanowisko skarzgcej wnoszac o uwzglednienie jej odwolania oraz potwierdzajac fakt
$wiadczenia przez skarzaca pracy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona A. S., ur. (...), w okresie od 1 listopada 2015r. do 31 pazdziernika 2016r. zatrudniona byla na stanowisku
sprzedawcy — kasjera w sklepie spozywczo - przemyslowym prowadzonym w Z. przez jej brata D. S.. Z dniem 31
pazdziernika 2016r. brat skarzacej zakonczyl dzialalnoéé, zas prowadzony przez niego sklep przejal ojciec jego i
ubezpieczonej - E. S.. W listopadzie 2016r. skarzaca zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.
Mieszkala woéwczas u swojego partnera i utrzymywala sie z posiadanych oszczednoSci.

E. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu samochodowego oraz naprawy pojazdéw. Dodatkowo
prowadzi sklep spozywczo — przemyslowy w Z. P., gdzie na stale pracuje jego zona i jeszcze jeden pracownik.
E. S. zajmuje sie za§ dostawami. Po przejeciu od syna D. sklepu polozonego w Z., E. S. rozpoczat jego remont i
przygotowania do rozwiniecia dzialalno$ci. Od tego czasu zaréwno skarzgca, jak i jej drugi brat D. oraz jej matka,
pomagali E. S.. Skarzaca pojawiala sie w sklepie mniej wiecej trzy razy w tygodniu i miedzy innymi roztadowywala
towar. Nie laczyla jej wowczas zadna umowa z platnikiem. E. S. rozbudowal lokal, zakupil nowe regaly oraz kase
fiskalna.

W styczniu 2017r. E. S. rozpoczal dzialalno$é w Z., za§ w dniu 1 lutego 2017r. zawart ze skarzaca umowe o prace.
Skarzaca zostala zatrudniona na stanowisku kierownika sklepu, na okres probny od 1 lutego 2017r. do 28 lutego 2017r.,
w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem 3.900 zl brutto. Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych skarzacej biuro
rachunkowe, z ktérego ustug korzystat platnik, dokonalo w dniu 6 lutego 2017r. Skarzaca jeszcze w dniu 26 stycznia
2017r. uzyskala orzeczenie lekarskie o zdolnoéci do wykonywania pracy na stanowisku kierownika sklepu, za§ w dniu 2
lutego 2017r. odbyla szkolenie w zakresie bhp. Do obowigzkow skarzacej nalezalo sprawdzanie stanu towaru w sklepie,
skladanie zamowien, przyjmowanie dostaw, wycena towaru, sporzadzanie grafikow, obstuga klientow, rozliczanie kas
fiskalnych, sporzadzanie raportéw dziennych, kasowych, zamykanie i otwieranie sklepu, przygotowywanie zamowien,
ktoére dowozili dostawcy oraz platnik, rozliczanie wyplat dla pracownikéw. E. S. zatrudnil w sklepie jeszcze jednego
pracownika na stanowisku sprzedawcy — K. S., nad kt6ra skarzaca sprawowala piecze oraz sam — w razie mozliwoéci
— pomagal w sklepie przy obstudze klientow.

W dniu 2 lutego 2017r. skarzgca, podczas wizyty u ginekologa, dowiedziala sie, Ze jest w cigzy. W dniu 1 marca 2017r.
zawarla z ojcem kolejng umowe, tym razem na czas nieokres$lony. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.

Od dnia 3 kwietnia 2017r. skarzaca przebywala na zwolnieniu lekarskim przypadajacym w okresie ciazy. W dniu (...)
urodzila syna i od tego czasu przebywa na urlopie macierzynskim. E. S. nie zatrudnil nikogo na miejsce skarzacej, sam
przejal obowiazki skarzacej oraz przesungl do pomocy pracownika ze sklepu w Z. P..

(wyjaénienia skarzacej i platnika, nadto dowod: §wiadectwo pracy k. 3A, umowa o prace k. 3B, 8B, orzeczenie lekarskie
k. 1A, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k. 6B, zgloszenie do ubezpieczen k. 2B
— akta osobowe skarzacej k. 33; kopia dokumentacji medycznej k. 35-36, karta ciazy k. 40, zeznania $wiadkéw: K. S.,
M. W., C. W.iH. R. zrozprawy w dniu 6 listopada 2017r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie zaslugiwato na uwzglednienie.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja m.in. pracownicy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu jest
konsekwencjg podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Co do okreséw podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwolaé sie do art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, z ktorego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Podstawa procesowa wydania zaskarzonej decyzji byt art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy



systemowej, zgodnie z ktorym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do
ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen.

Istota sporu bylto spelnienie przestanki podlegania A. S. ubezpieczeniom z tytulu pozostawania w stosunku pracy z
platnikiem E. S., przy czym poczatkowo pozwany zarzucal jedynie pozorno$é laczacej strony umowy o prace, nastepnie
za$ zarzucil, ze umowa laczaca strony nie miata rezimu pracowniczego. W ocenie Sgdu stanowisko organu rentowego
jest bledne.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp, przez nawiazanie stosunku pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno§é wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie
pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005r. sygn. III AUa 2723/04).
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nig zakazany (art. 58 kc).

Sad orzekajacy w sprawie dokonal oceny zawartej miedzy stronami umowy o prace pod katem dokonania czynnoSci
pozornej skutkujgcej bezwzgledng niewazno$cia czynnosci prawnej zgodnie z art. 83 § 1 k.c.

O czynno$ci pozornej, zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, mozemy moéwi¢ wowczas, gdy oSwiadczenie woli jest
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Dla uznania, ze czynno$¢ prawna ma charakter pozorny (w rozumieniu
przepisu art. 83 § 1 k.c.) muszg kumulatywnie wystapi¢ trzy nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie woli zostaje zlozone dla pozoru, co ma miejsce w sytuacji, gdy nie zmierza ono do osiggniecia skutkow
prawnych okre$lonych wjego tresci (np. takich jak nawigzanie stosunku pracy i rzeczywiste wykonywanie przez strony
tego stosunku — praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace);

2) o$wiadczenie woli jest skladane drugiej stronie;
3) adresat o§wiadczenia ma Swiadomos¢ pozornosci i zgadza sie na dokonanie czynnoSci prawnej dla pozoru.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 roku (sygn. akt II UK
321/04, OSNP z 2006 r., nr 11 — 12, poz. 190), zgodnie z ktérym umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru,
jezeli przy skladaniu oS§wiadczen woli obydwie strony maja Swiadomo$é, ze osoba okre$lona w umowie o prace jako
pracownik — nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Z kolei
jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (wykonywana), to nie mozna przyja¢, aby zostala ona zawarta dla
pozoru (czy tez w celu obejécia prawa), cho¢by nawet strona podejmujaca zatrudnienie jako pracownik — zawierajac
umowe o prace - dazyla do uzyskania §éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tak tez SN w wyroku z dnia 6 marca
2007 roku, sygn. akt I UK 302/06, OSNAPiUS z 2008 r., Nr 7-8, poz. 110, str. 323 i w wyroku z dnia 12 maja 2011
r., sygn. akt: IT UK 20/11; LEX nr 885004; por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN
32/96, OSNAPiIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z
dnia 28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04,
OSNP 2005/15/235; z dnia 04 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt II UK 43/05, OSNP z 2006 ., nr 15 — 16, poz. 251; LEX nr 189956; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, PiZS
2006/9/33; z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836). W wyroku z dnia 8 lipca 2009 r. Sad Najwyzszy
po raz kolejny podkreslil, ze pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce wéwczas, gdy
mimo jej zawarcia praca w ogoble nie jest Swiadczona (tak I UK 43/09, LEX nr 529772). Stusznie zatem stwierdzil



Sad Najwyzszy, iz pozorno$¢ czynnoéci prawnej zachodzi w sytuacji, gdy strony stwarzajg pozér dokonania jednej
czynno$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci dokonujg innej czynno$ci prawnej (patrz wyrok SN z 13 kwietnia
2005 1., IV CK 684/04, LEX nr 284205).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wedlug pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie II UK 314/03, zgodnie z ktérym rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia osbéb bliskich
pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku
pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do
podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowiazkéw o cechach
charakteryzujacych stosunek pracy wywolujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z
obrotu prawnego zachowan os6b bliskich zmierzajgcych do obejScia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytutu i
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku
zdnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie II UK 56/07, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci
umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie
zlozyly o$wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, na podstawie zebranego materialtu dowodowego
Sad stwierdzil, ze umowa zawarta pomiedzy ubezpieczona a platnikiem w dniu 1 lutego 2017r. zostala rzeczywiscie
nawigzana i byla faktycznie realizowana. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spotecznych jest postepowaniem cywilnym, ktoére cechuje sie kontradyktoryjnoscia. Oznacza to, iz
strony wywodzace z okre§lonych faktéw skutki prawne obowigzane sa te fakty udowodni¢ (art. 232 k.p.c.). Strona
zobowiazana przez Sad do zgloszenia twierdzen i zlozenia dowod6éw na ich poparcie, ktora takiego zobowiazania
nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym u podstawy orzekania tylko te dowody, ktore znajdowaly sie w
dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).

W ocenie Sadu przedstawione przez skarzaca w toku postepowania dowody rozwialy wszelkie watpliwosci co
do charakteru zawartej pomiedzy skarzaca a platnikiem umowy. Dowody te potwierdzily, iz platnika skladek
i ubezpieczona laczyl stosunek pracy, wobec czego z tego tytulu podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 lutego 2017r. Pozwany nie naprowadzit przy tym
zadnych kontrdowodéw, ktére pozwolityby na wykreowanie odmiennego stanu faktycznego.

Nalezy podkredli¢, iz w kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien ubezpieczonej i
platnika skladek, jak i przede wszystkim zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, Sad nie mial watpliwosci
co do istnienia stosunku pracy miedzy skarzaca a platnikiem skladek. Platnik wskazal, ze potrzeba zatrudnienia
ubezpieczonej powstala w zwigzku z przejeciem przez niego dzialalno$ci handlowej jego syna i konieczno$cia
zatrudnienia nowych pracownikéw. Organ rentowy w zaden sposéb nie wykazal by potrzeby takiej nie bylo w
sytuacji, gdy platnik w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej posiadal jeszcze jeden sklep oraz warsztat
samochodowy i dysponowal ograniczonym czasem na bezposrednia obstuge dwoch punktéw handlowych, polozonych
zreszta w réznych miejscowos$ciach. W ocenie Sgdu logicznym réwniez bylo, ze platnik zatrudnil na stanowisku
kierownika sklepu po pierwsze osobe, ktora znal i do ktérej mial pelne zaufanie, a po drugie osobe, ktéra posiadala juz
do$wiadczenie nie tylko w pracy na stanowisku sprzedawcy w sklepie, lecz rowniez byla zorientowana w czynnoS$ciach
zwigzanych z prowadzeniem i zarzgdzaniem takim sklepem, gdyz skarzaca od dziecka obserwowala prace rodzicow
prowadzacych sklep w Z. P.. Sp6jne zeznania Swiadkow, ktére Sad uznal za wiarygodne, poza sama okolicznoécia
Swiadczenia przez skarzaca pracy w warunkach podporzadkowania, w okreSlonym miejscu i godzinach, potwierdzily
przy tym jednoczes$nie twierdzenia skarzacej i platnika odno$nie duzej samodzielnosci i decyzyjnosci skarzacej
w prowadzeniu sklepu, w tym kontaktach z dostawcami towaréw oraz jej czynno$ciach nadzorczych nad druga
pracownicg sklepu. Swiadkowie jasno wskazali, Ze zachowanie skarzacej odpowiadato zachowaniu kierownika sklepu.
Szczegdlnie istotne byly tu zeznania $§wiadkow C. W. i M. W., ktbérzy przedstawiali oferte i dostarczali towar do
sklepu, a ktorzy to zgodnie zeznali, ze w przeciwienstwie do drugiej pracownicy sklepu, skarzaca zachowywala sie



jak wlaécicielka (kierownik) sklepu, sama podejmowatla decyzje jaki towar zamodwié, negocjowala z przedstawicielami
handlowymi ceny towardw i nigdy nie konsultowala takich decyzji telefonicznie ani z platnikiem ani ze swoja matka.

W éwietle powyzszego Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze praca przez skarzaca byla faktycznie §wiadczona i nawet
jesli przyjac¢ za pozwanym, ze celem zawartej pomiedzy ubezpieczona a platnikiem umowy bylo objecie skarzacej
ubezpieczeniem by umozIliwic jej korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, to wskazaé trzeba, ze cel taki
nie jest przez prawo zabroniony. Istotne jest, aby osoba zatrudniona wykonywala prace na rzecz pracodawcy i pod
jego kierunkiem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Jak wskazal Sad Najwyzszy, podporzadkowanie
jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca
nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy. Wlaéciwo$¢ ta nie zostala zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie,
ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjna. Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1
k.p. nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do ,rozluznienia” tego rygoru w stosunku do
poszczegblnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowania pracowniczego
nie wykluczaja wiezi rodzinne ani elastyczno$¢ w rozpoczynaniu dnia pracy polegajaca na ruchomym czasie pracy,
ktory stosowany jest nie tylko w firmach rodzinnych. W razie faktycznie $wiadczenia pracy przez pracownika i
wyplacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania przez pracodawce innych, typowych obowiazkéw, nie mozna uznadé,
ze strony od poczatku nie zamierzaly wywolaé jakichkolwiek skutkéw prawnych umowy o prace, a jedynie chcialy
stworzy¢ u osob trzecich przekonanie, ze takie skutki powstaja. (por. wyrok SN — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z
dnia 6 grudnia 2016r., sygn. I UK 439/15). Niezaleznie od powyzszego Sad uznal za wiarygodne twierdzenia skarzacej
i platnika, iz skarzaca, pomimo posiadania duzej swobody w podejmowaniu decyzji odno$nie skladania zamoéwien
u dostawcdw, negocjowania cen czy tez wyceny towaru juz w sklepie, pozostawala podporzadkowana ptatnikowi i z
nim konsultowala wszystkie istotne kwestie, jak réwniez z nim rozliczala sie z utargu oraz przepracowanych godzin
swoich i drugiego pracownika. Nie ujawnily sie wobec powyzszego w ocenie Sadu zadne przesltanki, aby przyjac, ze
stosunek laczacy skarzacg i platnika nie spelnial wszystkich cech stosunku pracy. Byla to wiec praca osobista A. S.,
przy uwzglednieniu jej podleglosci w stosunku do pracodawcy, wykonywana na rzecz i ryzyko pracodawcy i odplatna.

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu nie mog} sie osta¢ zarzut pozwanego, ze umowa laczaca skarzaca i platnika nie
nosila cech rezimu pracowniczego. Podkreéli¢ dodatkowo przy tym nalezy, ze skarzgca w spornym okresie, pomimo
tozsamego adresu zameldowania, nie pozostawala z platnikiem sktadek we wspolnym gospodarstwie domowym i
nie prowadzila z nim wspdlnego budzetu domowego oraz nie wspoblpracowala w zalatwianiu codziennych spraw
zyciowych, nie dotyczacych prowadzonej przez platnika dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna wiec bylo uznaé
skarzacej za osobe wspolpracujaca z platnikiem, gdyz warunek prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego z
platnikiem jest jednym z koniecznych dla uznania ubezpieczonego za osobe wspolpracujaca.

Skoro za$ nie zachodzi podstawa do przyjecia, ze stosunek laczacy ubezpieczong i platnika skladek nie spelnial
wszystkich przestanek stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 k.p., czy tez cechowal sie znamionami pozornosci, to
Sad na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona jako
pracownik u platnika skladek podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 lutego 2017r.



