Sygn. akt IV U 971/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 11 maja 2017r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. P. prawo do emerytury od dnia (...) 2017r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

ITI. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 971/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. P. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 11 maja 2017r.
znak (...), ktora to decyzja organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Ubezpieczony wywodzil, ze
spelnia kwestionowane przez organ rentowy przestanki stazowe, tj. wskazal na okres pracy w gospodarstwie rolnym,
ktoéry powinien uzupekié staz ogblny do wymaganych 15 lat, jak rowniez na pdzniejszg prace mlynarza, wykonywang
przez ponad 15 lat. Na dowdd podnoszonych okolicznosci skarzacy przedlozyt dokumenty oraz zaproponowal zeznania
Swiadkow i wlasne. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa do emerytury oraz
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie. Pozwany powolal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zmianami;
dalej: ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zmianami; dalej rowniez: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.). Organ rentowy nie kwestionowal ukoniczenia przez
skarzacego 60 itego, ze nie jest on czlonkiem OFE. Wywodzono natomiast, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie okresem
15 lat pracy w szczegblnych warunkach (kwestionowano wystawce §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, przy braku dalszych dowodéw) oraz ze z uwagi na rozbieznoéci w o$wiadczeniach skarzacego co do jego



pracy w gospodarstwie rolnym, nie ma on wymaganej na dzien 1 stycznia 1999r. sumy 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarzacy J. P. urodzit sie w dniu (...), zatem w dniu (...). ukonezyt 16 rok zycia, za§ w dniu (...) 2017r. osiggnal wiek
60 lat.

Skarzacy mieszkal z matka w gospodarstwie rolnym dziadka W. W., ktére prowadzone bylo w T.. Gospodarstwo
nie bylo zmechanizowane, mialo powierzchnie 11,28 ha. Po $mierci dziadka w dniu 16 lutego 1974r. gospodarstwo
prowadzone bylo przez matke skarzacego S. T., ktora od dnia 1 lipca 1977r. uiszczala zwigzane z tym skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Ubezpieczony pracowal w tym gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu w okresie
od ukonczenia szkoly, tj. od dnia 20 czerwca 1972r. do dnia 23 maja 1974r. i od dnia 1 kwietnia 1977r. do dnia 5 maja
198o0r., co od ukoniczenia 16. roku zycia stanowi lacznie 4 lata, 1 m-c i 23 dni. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezaly
wszelkie prace przy produkeji ro§linnej i zwierzece;.

(ostatecznie bezsporne, ponadto dokumenty dolaczone do odwolania i zgromadzone w katach organu rentowego,
zeznania Swiadkow B. K.1iJ. T. z rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2017r.

W okresie od dnia 24 maja 1974r. do dnia 31 marca 1977r. ubezpieczony pracowat jako robotnik budowlany w
Wojewddzkiej Spotdzielni Budownictwa (...) w Z..

W okresie od dnia (...) 1980r. do dnia 30 grudnia 2000r. ubezpieczony pracowal w mlynie w M., przy czym jego
pracodawcami w tym okresie byli kolejno: Przedsiebiorstwo Ustug (...) w M. (do 16 pazdziernika 1993r.), PPHU (...)
Spolka z 0.0. w M. (od 17 pazdziernika 1993r. do 31 grudnia 1998r.), (...) Sp6ika z .0. w S. Mlyn w M. (od 1 stycznia
199r. do 31 pazdziernika 1999r.), (...) -Mlyn Spoétka z 0.0. O.. W.. S. Mlyn w M. (od 1 listopada 1999r. do 22 grudnia
1999r.)i (...) P. (...) wM. (od 23 grudnia 1999r. do 30 grudnia 2000r.), przy czym zmiany pracodawcéw nastepowaly

w trybie art. 23" kp.
(bezsporne, ponadto $§wiadectwa pracy w aktach ZUS)

W okresie zatrudnienia w mlynie w M. ubezpieczony wykonywal do 1 maja 1982r. prace pakowacza przetworéw (otrab
i maki) na urzadzeniach tradycyjnych, a nastepnie prace mlynarza.

(ostatecznie bezsporne, ponadto $§wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach w pliku emerytalnym,
dokumenty z akt osobowych koperta k.41 oraz zeznania §wiadkéw E. L. i A. R. z rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2017r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére mialy zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli
na omoéwienie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiggneli po pierwsze okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu. Stosownie do §4 rozporzadzenia RM z
lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1
tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu



sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Co do stazu pracy w warunkach szczegélnych trzeba wyjasnic¢, ze skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje
sie do przepisow dotychczasowych, to obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie
RM z 1983r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono
w szczegoblnoSci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikéw zatrudnionych

w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoSci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja
w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko tych pracownikéw, ktorzy
wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okre$lone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego
1983r. W wykazie A, stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia, wymieniono m.in. prace przy wytwarzaniu maki,
kasz, platkow i $ruty (dzial X poz. 10), za$ z zarzadzenia resortowego wynika, ze do prac tych nalezy praca m.in.
na stanowiskach pakowacza przetworéw zbozowo-macznych na urzadzeniach tradycyjnych i praca mlynarza, a wiec
praca wykonywana przez ubezpieczonego (ostatecznie bezspornie) w okresie od dnia (...) 1980r. do dnia 31 grudnia
1998r.

Nalezy tez wskaza¢, ze wnioskodawca przedlozyt pozwanemu S$wiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegblnych, jednak wystawione nie przez pracodawcéw lub ich nastepcow prawnych, a wiec wystawione przez
podmiot nieuprawniony w $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, badz jego brak, nie jest jednak bezwzgledna przestanka
ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach. Decydujace
znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o
inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada $wiadectwo
nieodpowiadajace okreslonej w przepisie formie. Takich dowodéw skarzacy dostarczyl w postepowaniu sadowym
w postaci zeznan $wiadkow, ktoérzy potwierdzili wywodzony przez ubezpieczonego charakter jego pracy, w tym
okoliczno$¢, ze praca pakowacza przetworoéw zbozowo-macznych odbywala sie na urzadzeniach tradycyjnych, ktorej
to informacji nie zawieralo §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 25 kwietnia 2001r. (k.16
pliku emerytalnego).

Co do stazu ogolnego nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu staz ten winien by¢ uzupeliony wnioskowanym przez
niego okresem pracy w gospodarstwie rolnym nie tylko dziadka (ten byl bezsporny juz przy wydaniu zaskarzonej
decyzji, w ktorej niekwestionowany staz og6lny to 22 lata, 2 m-ce i 21 dni), ale i matki (dalsze 3 lata, 1 m-c i 5 dni),
w zakresie niezbednym do otrzymania sumy 25 lat okreséw uprawniajacych do emerytury. Skarzacy przedstawil w
tej kwestii dowody z dokumentéw, ktére — po zlozeniu zeznan przez $wiadkéw — wyjasnily watpliwosci zglaszane
przez pozwanego, a wynikajace z rozbieznoSci w o§wiadczeniach skladanych przez ubezpieczonego w postepowaniu
administracyjnym. Wystarczy zatem wyja$ni¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, traktujac je jak okresy sktadkowe, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu. Utrwalone sa w tym wzgledzie poglady, ktére wskazuja, ze takie uzupelienie umozliwia praca w wymiarze
nie mniejszym niz 4 godzin dziennie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997r. w sprawie I UKN 96/96 —
OSNAPiUS 23/97 poz. 473). Dowody zaproponowane przez wnioskodawce potwierdzily okolicznoéé pracy skarzacego
w gospodarstwie rolnym jego matki w T. w wymiarze i w okresach wystarczajacych dla przyjecia, ze na dzien 1 stycznia
1999r. skarzacy legitymuje sie suma 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Okolicznoéci takiej wlasnie pracy
w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie daly wyraz zeznania przestuchanych na te okolicznosé



swiadkow, przede wszystkim szczegblowe zeznania J. T.. Z zeznan Swiadkow wynikalo jednoznacznie, ze w spornym
okresie skarzacy w gospodarstwie pracowal tylko z matka, przy czym to on byt gléwna sila robocza gospodarstwa.

Nalezy doda¢, ze z uwagi na zgodne ostatecznie stanowisko stron co do stanu faktycznego, na podstawie art. 21783
kpc Sad pomingl dowdd z zeznan ubezpieczonego.

Konsekwencja dokonanych ustalen co do stazu pracy skarzacego na dzien 1 stycznia 1999r., zaréwno ogblnego, jak i
w szczegblnych warunkach, musialo by¢ przyjecie, ze spelnia on wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanego

prawa do emerytury. Skutkowalo to zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc i przepiséw powolanych
wyzej oraz art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej przez przyznanie prawa do emerytury od ukoniczenia 60. roku zycia (pkt
L. wyroku).

Wykazanie przez skarzacego dopiero na etapie postepowania sadowego wszystkich przeslanek niezbednych do
przyznania mu prawa do emerytury skutkowato stwierdzeniem na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt II.
wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na art. 9881 kpc (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu) i art. 99 kpc.
Zasadzona kwota to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika, wynikajaca z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.
1804 ze zmianami). Uwzglednieniu w kosztach procesu nie podlegala oplata skarbowa od pelnomocnictwa z uwagi
na zwolnienie wynikajace z art. 2 ust. 1 pkt 1 ppkt b ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z
2016r. poz. 1827 ze zmianami) (pkt III. wyroku).



