Sygn. akt IV U 926/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolania maloletniej Z. O. (1) reprezentowanej przez matke K. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 5 maja 2017r. znak: (...)

o przeliczenie renty rodzinnej

I. umarza postepowanie w zakresie, w ktérym odwolanie uwzgledniono w decyzjach z dni 14 lipca 2017r., 18 czerwca
2018r. i 26 pazdziernika 2018r.;

II. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje skarzacej Z. O. (1) prawo do przeliczenia od dnia 1 marca
2017r. renty rodzinnej po ojcu Z. O. (2) z uwzglednieniem dodatkowo:

— okresu zatrudnienia ojca skarzacej w Zakladzie (...) w E. i w Zakladzie (...) Spoélce z 0.0. w E. od dnia 1 grudnia
1992r. do dnia 31 grudnia 1998r., w tym podstaw wymiaru skladek z tego okresu zatrudnienia takich, jak przyjete
przez organ rentowy w zwiazku z wydaniem decyzji z dnia 26 pazdziernika 2018r.;

— podstaw wymiaru skladek z okresu zatrudnienia ojca skarzacej w Zakladzie (...) w E. i w Zakladzie (...) Spélce z
0.0. w E. od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 9 czerwca 2002r. takich, jak przyjete przez organ rentowy w zwiazku z
wydaniem decyzji z dnia 26 pazdziernika 2018r.;

III. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

IV. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 926/17

UZASADNIENIE

Maloletnia ubezpieczona Z. O. (1), reprezentowana przez matke K. O., wniosla odwolanie od decyzji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 5 maja 2017r., odmawiajacej przeliczenia renty rodzinnej po
ojcu skarzacej Z. O. (2) z uwzglednieniem jego zatrudnienia w Zakladzie (...) w E. iw Zakladzie (...) Spétce z 0.0. w E.
wlatach 1992-2002, gdyz organowi rentowemu przedlozono kopie zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7.
W odwolaniu wywodzono, ze przepisy nie wskazuja na konieczno$¢ zlozenia oryginaldow dokumentéw. Przywolano
ponadto poprzedni okres zatrudnienia ojca skarzacej, tj. w (...) (...) wlatach 1978-1992.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy powolal sie m.in. na § 22 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 201ir. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412) wywodzac, ze wbrew twierdzeniu skarzacej,
rozporzadzenie to wskazuje na koniecznosé przedlozenia zaswiadczen, a nie ich kopii.

W toku postepowania Sad pozyskatl dane dotyczace zatrudnienia ojca skarzacej w (...) (...) (za§wiadczenie Rp-7 z dnia
10 pazdziernika 2017r. k.22 z informacjami uzupekiajacymi nastepcy prawnego pracodawcy z dnia 4 grudnia 2017r.
k.32 z dnia 22 stycznia 2018r. k.49) oraz dokumentacje osobowo-placowa z okresu zatrudnienia ojca ubezpieczonej
w Zakladzie (...) w E. i w Zakladzie (...) Spolce z 0.0. w E., udostepniajac kazdorazowo uzyskane dane pozwanemu
organowi rentowemu. CzynnoSci podjete przez organ rentowy, m.in. z wykorzystaniem dokumentéw pozyskanych
przez Sad, skutkowaly wydaniem dalszych decyzji:

1. zdnia 14 lipca 2017r., uwzgledniajacej do stazu pracy dodatkowo grudzien 1999r. i grudzien 2000r., co skutkowalo
przeliczeniem §wiadczenia od dnia 2 pazdziernika 2015r., tj. od daty, od ktérej przyznano §wiadczenie (k.52 pliku RR);

2. z dnia 6 lutego 2018r., uwzgledniajacej zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 w (...) (...) od dnia 14
grudnia 1976r. do dnia 1 stycznia 1979r., co skutkowalo przeliczeniem $wiadczenia od dnia 1 stycznia 2018r., tj. od
miesigca, w ktérym wplynely dokumenty;

3. z dnia 11 czerwca 2018r., uwzgledniajacej dodatkowo okres zatrudnienia w (...) (...) od dnia 2 stycznia 1979r. do
dnia 1 czerwca 1979r., co skutkowalo przeliczeniem §wiadczenia od dnia 1 lutego 2018r., tj. od miesigca, w ktérym

wplynely dokumenty;

4. z dnia 18 czerwca 2018r., uwzgledniajacej okres zatrudnienia i podstawy wymiaru skladek w Zakladzie (...) Spolce
z 0.0. w E. od dnia 1 stycznia 1995r. do dnia 9 czerwca 2002r., co skutkowalo przeliczeniem §wiadczenia od dnia 1
maja 2018r., j. od miesigca, w ktorym wplynely dokumenty;

5. z dnia 26 pazdziernika 2018r., uwzgledniajacej okres zatrudnienia i podstawy wymiaru skladek w Zakladzie (...) w
E. od dnia 1 grudnia 1992r. do dnia 31 grudnia 1994r., co skutkowalo przeliczeniem §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika
2018r., tj. od miesigca, w ktorym wplynely dokumenty.

Ostatecznie w ten spos6b organ rentowy nie uwzglednil jedynie okresu zatrudnienia Z. O. (2) w Zakladzie (...) w E.
od dnia 1 wrze$nia 1992r. do dnia 30 listopada 1992r. wobec braku potwierdzenia tego okresu w dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie prawie w caloéci zostalo uwzglednione w kolejnych decyzjach organu rentowego z dni 14 lipca 2017r.,
18 czerwca 2018r. i z dnia 26 pazdziernika 2018r. W tym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu na postawie

art. 477" § 1 kpe (pkt I. wyroku). Nalezy zaznaczyé, ze na umorzenie postepowania nie mialy wplywu decyzje z dni
6 lutego 2018r. i 11 czerwca 2018r., uwzgledniajace okres zatrudnienia ojca skarzacej w (...) (...). Te dwie decyzje
zostaly wywolane nowym wnioskiem ubezpieczonej, zlozonym dnia 8 maja 2017r. (k.43 pliku RR), czyli po wydaniu
decyzji kontrolowanej w niniejszej sprawie, a wiec nie dotyczyly zakresu objetego zaskarzona decyzja, odnoszacej sie
wylacznie do okresu zatrudnienia Z. O. (2) w (...)w (...) Sp.z0.0. wE..

W pozostalym zakresie stan faktyczny sprawy istotny dla rozstrzygniecia, tj. okolicznoé¢ zatrudnienia Z. O. (2) w (...)
w (...) Sp. z 0.0. w E. oraz zwigzane z tym wysokosci rocznych podstaw wymiaru skladek, okazaly sie ostatecznie
bezsporne. W szczegoblnosci strony nie kwestionowaly pozyskanej w toku procesu dokumentacji placowej, z ktorej
wynika, ze ojciec skarzacej uzyskiwal wynagrodzenie w (...) w E. dopiero od dnia 1 grudnia 1992r.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zmianami;
dalej ustawa emerytalna) okresami skladkowymi sa m.in. okresy ubezpieczenia, czyli okresy oplacania skladek



na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okresy nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych. Skoro nie ma dowodu ani na to, ze Z. O. (2) otrzymal wynagrodzenie za prace w (...) w E. za okres od dnia
1wrze$nia 1992r. do dnia 30 listopada 1992r., ani na to, aby w miesiacach tych nastapito przekroczenia kwoty rocznej
podstawy wymiaru skladek, okres ten nie még} zosta¢ uznany za okres skladkowy i tym samym nie mégt wplywaé na
wysoko$¢ renty rodzinnej zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 73 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wobec

tego co do tego okresu odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, gdyz w tej czeéé zaskarzona
decyzja odpowiada prawu (pkt III. wyroku).

Odwolanie nalezalo natomiast uzna¢ za zasadne co do daty poczatkowej, od ktorej powinno nastapié¢ przeliczenie
Swiadczenia wskutek uwzglednienia zatrudnienia Z. O. (2) w (...) w (...) Sp. z 0.0. w E. oraz zwigzanych z tym
wysokosci rocznych podstaw wymiaru skladek. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Przepis nie stanowi o tym, ze znajduje on zastosowanie tylko wowczas, jesli ubezpieczony odpowiednie
dowody przedlozy juz na etapie postepowania prowadzonego przez organ rentowy. Wobec tego bez znaczenia
dla koniecznoéci podjecia wyplaty przeliczonego §wiadczenia od miesigca wniosku jest okoliczno$é po6zniejszego
pozyskania dokumentéw wykazujacych zasadnoé¢ tego wniosku. Wystarczajace jest w tym celu to, ze zlozony dnia
3 marca 2017r. wniosek o przeliczenie $§wiadczenia, do ktérego dolaczono dokument wykazujacy zmiane nazwiska
ojca skarzacej, dostatecznie wyraznie ponawial poprzedni wniosek (z dnia 16 wrzeénia 2016r., rozpoznany odmownie
prawomocna decyzja z dnia 14 grudnia 2016r.), a wiec wniosek o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem okresu
zatrudnienia ojca skarzacej w (...) w E.iw (...) Sp. z 0.0. w E.. Jedynym zatem negatywnym dla ubezpieczonej
skutkiem udowodnienia zagdania dopiero w toku procesu mogto by¢ to, ze organowi rentowemu nie mozna przypisac
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji w ksztalcie oczekiwanym przez
wnioskodawczynie. Nalezy zaznaczyé, ze tego rodzaju skutki wykazania racji ubezpieczonego dopiero na sadowym
etapie postepowania byly juz przyjmowane przez Sad Okregowy w Elblagu w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016r. w
sprawie IV U 117/16 i znalazly akceptacje Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 25 maja 2017r. w sprawie
IIT AUa 62/17.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzje zmieniono na podstawie art. 4774 § 2 kpc tylko co do daty wyplaty $wiadczenia
przelicznego wedlug zasad wskazanych ostatecznie w decyzji z dnia 26 pazdziernika 2018r., tj. w ten sposéb, ze
przyznano ubezpieczonej prawo do wnioskowanego przeliczenia renty rodzinnej po jej ojcu z uwzglednieniem okresow
zatrudnienia w (...) w E.iw (...) Sp. z 0.0. w E. i zwiazanych z tym podstaw wymiaru skladek juz od dnia 1 marca
2017r. (pkt II. wyroku). Jednocze$nie Sad stwierdzil na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario ustawy emerytalnej, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt
IV. wyroku).



