Sygn. akt IV U 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 listopada 2016r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze przyznaje wnioskodawcy R. Z. prawo do emerytury od dnia 10 listopada
2016r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 120/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. Z. zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w O. z dnia 18 listopada 2016r., znak
(...), ktéra to pozwany odmowil mu prawa do emerytury. W odwolaniu skarzacy wniost o przestuchanie wskazanych
Swiadkow, ktorzy wykonywali prace na takich samych stanowiskach jak skarzacy i na podstawie takich samych
dokumentow uzyskali prawo do emerytury.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania. Powolujac sie na art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie: Dz.U. z
2016r., poz. 887 ze zmianami, dalej: ustawa emerytalna) i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zmianami, dalej takze: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.), pozwany wskazal, ze
skarzacy ukonczyt wiek 60 lat oraz zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku Otwartego
Funduszu Emerytalnego, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, wykazal on takze na dzien 1
stycznia 1999r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony nie udowodnit jednak 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Pozwany nie uwzglednil wnioskodawcy do okresu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych
okresu zatrudnienia na stanowisku piekarza w Gminnej Spoldzielni (...) w D. w okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 28
maja 1976r. oraz w Spoldzielni (...) w P. od 29 maja 1976r. do 31 grudnia 1998r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Skarzacy R. Z. urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2016r. ukonczyl 60 lat. W dniu 24 maja 2016r. wystapil do
organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 29 czerwca 2016r. pozwany odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury z powodu tego, iz przystapil on do Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie zlozyt
o$wiadczenia o przekazaniu Srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa, a takze nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca zaskarzyl powyzsza decyzje, jednakze wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Elblagu oddalit odwolanie.

Ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o emeryture w dniu 10 listopada 2016r. skladajac jednocze$nie wniosek
o przekazanie $rodkoéw zgromadzonych na OFE, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. Zaskarzong
decyzja z dnia 18 listopada 2016r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury, poniewaz nie
udowodnit on 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy podniosl, ze przedlozone Swiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych zawiera bledna podstawe prawna — przepis resortowy.

(bezsporne, nadto wnioski i decyzje w aktach ZUS, wyrok w aktach IV U 941/16)

Ubezpieczony zatrudniony byt od dnia 1 wrzeénia 1971r. do 28 maja 1976r. w Gminnej Spoéldzielni (...) w D. na
stanowisku piekarza. Skarzacy po zakonczeniu nauki w szkole podstawowej rozpoczal nauke w szkole zawodowej,
ktorej to

jednak nie ukonczyl. Przerwatl nauke w drugiej klasie i wowczas rozpoczat przyuczenie

do zawodu piekarza piecowego. Przez 3 lata prace wykonywal pod dozorem, nie bral odpowiedzialnosci za
wykonywane czynno$ci. Nastepnie samodzielnie wykonywal czynnoSci

piekarza.

($wiadectwo pracy k. 9 pliku emerytalnego z maja 2016r., dokumenty z akt osobowych koperta k.31, nadto wyjasnienia
skarzacego z rozprawy z dnia 26 kwietnia 2016r.)

Nastepnie w okresie od 29 maja 1976r. do dnia 3 wrzeénia 2001r. pracowat jako piekarz w Spoéldzielni (...) w P.. W
trakcie tego zatrudnienia odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 28 kwietnia 1978r. do 11 kwietnia 1980r. Jako
piekarz piecowy zajmowal sie obsluga pieca — palil w nim. Otrzymywal wyrobione ciasto i zajmowal sie wypiekiem
pieczywa, czyli wkladat je do pieca, wyjmowal, dbat o prawidlowy wypiek. W zakladzie pracy byt jeden piec, ale praca
byla zorganizowana zmianowo, w systemie ciaglym, zatem zatrudnionych bylo trzech piecowych, na trzy zmiany,
kazda po 8 godzin. Wnioskodawca zatrudniony byl na pelen etat. Nie zdarzylo, aby zastepowal innego pracownika
spoza piekarzy, gdyz na jednej zmianie w piekarni bylo z reguly 3 — 4 piekarzy, ale tylko jeden piecowy. W okresie
zatrudnienia skarzacy nie korzystal z urlopu bezplatnego, nie mial dtuzszych przerw w pracy.

(§wiadectwo wykonywania prac w szczegbélnych warunkach k. 7, kopia ksigzeczki wojskowej k. 11-14 pliku
emerytalnego z maja 2016r., dokumenty z akt osobowych k.34-35, nadto wyjasnienia skarzgcego i zeznania §wiadkow
Z.T.iW.U. zrozprawy z dnia 26 kwietnia 2017r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli, po
pierwsze, okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,
po drugie, okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia



wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelia lgcznie nastepujgce warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia,

w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Zgodnie z §2 ust. 1 tego

rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu, sa
okresy, w ktdérych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Ubezpieczony bezspornie ukonczyt 60 lat, zlozyt w dniu 10 listopada 2016r. wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na koncie Otwartego Funduszu Emerytalnego, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. Spér ograniczal
sie zatem do tego, czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych na dzien 1 stycznia

19909r.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
cywilnym, ktére cechuje sie kontradyktoryjnoScia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okres§lonych faktéw skutki
prawne obowigzane sg te fakty udowodnié (art. 232 kpc). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i
zlozenia dowodow na ich poparcie, ktéra takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym
u podstawy orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim
zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), w niniejszej sprawie na ubezpieczonym.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zasadne bylo przyjecie, ze skarzacy legitymuje sie stazem 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych przed 1999r.

Skarzacy wyjasnil, ze po ukonczeniu szkoly podstawowej rozpoczatl nauke w szkole zawodowej, ale nie ukonczyl
drugiej klasy i przerwal edukacje. Zatrudniony zostal w Gminnej Spoéldzielni (...) w D. celem przyuczenia do
zawodu piecowego. Jest to jedno ze stanowisk piekarza. Ubezpieczony zajmowal sie wszystkimi czynnoSciami
zwigzanymi z wypiekiem pieczywa, ale w okresie trzyletniego przyuczenia wszystkie czynno$ci wykonywal pod
nadzorem wykwalifikowanego piecowego. W D. pracowal w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971r. do 28 maja 1976r.

W ocenie Sadu zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie mialo wykazanie, czy wnioskodawca $wiadczyl prace w
warunkach szczego6lnych na stanowisku piekarza w Spoéldzielni (...) w P. w okresie od 29 maja 1976r. do dnia 3 wrzeénia
2001r., bowiem bez udowodnienia tego okresu zatrudnienia nie spelnilby on przeslanki 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Skarzacy wyjasnil, ze w P. praca odbywala sie w systemie cigglym, na trzy zmiany. Zatrudnionych
bylo trzech piecowych, a ubezpieczony byl jednym z nich. Pracowal on po 8 godzin dziennie, w okresie zatrudnienia
nie korzystal z urlopu bezplatnego ani nie mial zadnych innych dtuzszych przerw w zatrudnieniu, oproécz stuzby
wojskowej, ktora odbyl w latach 1978 — 1980. Jak wyjaénil skarzacy i zeznali zgodnie powolani w sprawie §wiadkowie
Z.T.iW. U, ktérych to zeznaniom Sad dal wiare, skarzacy zajmowal sie obsluga pieca piekarniczego. Byl to piec
opalany weglem, zatem piecowy musial pali¢ w piecu. Zajmowal sie wkladaniem i wycigganiem z pieca pieczywa, dbal
o jego prawidlowy wypiek. Skarzacy nie zastepowal innych pracownikéw Spoéldzielni poza piekarzami.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji podnidsl, ze wnioskodawca przedlozyt wprawdzie $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie zatrudnienia

w Spéldzielni w P., jednakze w zaswiadczeniu tym blednie wskazano przepisy resortowe okres$lajace wykonywanie
pracy w warunkach szczegolnych. Dlatego tez nalezy przypomnieé, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM
z lutego 1983r. okresy pracy m.in. w warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie, jednak $wiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledng
przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach.



Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu odwolawezym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w
oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy, nawet jeSli pracownik go nie posiada, badz przedklada
Swiadectwo nieodpowiadajace okreSlonej w przepisie formie. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 27 maja 1985r. (sygn. akt III UZP 5/85) stwierdzajac, ze w postepowaniu odwolawczym w sprawach
o $wiadczenia emerytalno — rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, Ze nie moze
przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dot. takiego
zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem

rentowym.

Nalezy wskaza¢, ze stwierdzenie (badz nie) przez zaklad pracy okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych nie
ma charakteru wigzacego i podlega kontroli sadu. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz
zwykle §wiadectwa pracy nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc, gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane $wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym, jako dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 kpe, ktore stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i do prawidlowos$ci
wskazanej podstawy prawne;j.

W ocenie Sadu skarzacy udowodnil, ze w okresie zatrudnienia w P. w okresie od 29 maja 1976r. do 3 wrze$nia
2001r. $wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku piekarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Potwierdzaja to zeznania powolanych w sprawie Swiadkow, ktérzy w spornym okresie takze $§wiadczyli prace jako
piecowi w Spoldzielni w P.. Zeznania te sg spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Takze ze zgromadzonej w sprawie
dokumentacji pracowniczej z omawianego okresu zatrudnienia, wprawdzie skapej, bo skladajacej sie z kopii umowy
o prace i zaswiadczenia z dnia 31 sierpnia 2001r. wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wynika, ze skarzacy
pracowal jako piekarz.

Odnoszac sie natomiast do podstawy prawnej ze Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych
wystawionego przez pracodawce, nalezy wyjasni¢, ze skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do
przepisow dotychczasowych, to obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM
z lutego 1983r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministrow powierzono
w szczegblnosSci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegblnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec
tego za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéow stale zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z
dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak
jednoczeénie tylko tych pracownikéw, ktorzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okreslone w
przywolanym wyzej rozporzadzeniu RM z lutego 1983r. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do wspomnianego
rozporzadzenia, w dziale X ,,W rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym” wymienia sie pod poz. 11 prace przy wypieku
pieczywa. Natomiast przepisy resortowe, na ktore powolal sie w decyzji organ rentowy, maja charakter informacyjny,
techniczno — porzadkujacy, uscis$lajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy
jako stanowiska pracy w szczegblnych warunkach — w szczeg6lnoSci, jesli w wykazie stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia RM z lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem og6lnym np.
prace przy wypieku pieczywa. Innymi stowy, zarzadzenia resortowe moga miec¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowe;j.
Z faktu, ze wlaSciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spoéldzielczy w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko



pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w
takim wykazie moze — w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié negatywna przestanke dowodowa.
Wskaza¢ zreszta nalezy, iz w wykazie A stanowigcym zalacznik do uchwaly nr 38 Zarzadu (...) Zwiazku Spoéldzielni
(...) z dnia 11 lipca 1983 r., (a wiec w rozpoznawanej sprawie odnoszacym sie do pracodawcy skarzacego w spornym
okresie), w dziale X — rolnictwo i przemysl rolno-spozywczy, pod pozycja 11 — prace przy wypieku pieczywa —
wymienione jest stanowisko piekarza. Stanowisko to jest przykladowo takze ujete w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr
64/83 Zarzadu Glownego (...) Zwigzku Spoldzielni Rolniczych (...) z dnia 25 lipca 1983 r. w dziale X rolnictwo
i przemysl rolno — spozywczy, pod pozycja 11 — prace przy wypieku pieczywa, co wskazywatoby na niemozliwosé
wykluczenia a priori pracy piekarza jako pracy w szczegblnych warunkach. Taka kwalifikacja pracy piekarza w tych
jednostkach wynika niewatpliwie z wystepujacych w trakcie jej wykonywania ucigzliwosSci (w szczegoblno$ci w matych
i niezmechanizowanych piekarniach) zwigzanych z niekorzystnymi warunkami mikroklimatycznymi (temperatura
na stanowisku pracy), znacznym zakresem ciezkich fizycznych prac recznych, pracg wielozmianowa, w tym nocna,
zapyleniem z powodu pyléw pochodzenia organicznego, gtéwnie maki.

Z powyzszych rozwazan wysnué¢ nalezy wniosek, ze skarzacy swiadczyl prace stale i w pelnym wymiarze czasu w
warunkach szczegbdlnych — na stanowisku piekarza — przez okres znacznie przekraczajacy wymagane przepisami
prawa 15 lat. Zatem na mocy art. 477'#§2 kpc zaskarzona decyzja podlegala zmianie przez przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury od dnia 10 listopada 2016r., tj. od dnia zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku otwartego Funduszu Emerytalnego, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Dopiero
we wskazanym dniu ubezpieczony spelnil wszystkie niezbedne przestanki przyznania wnioskowanego prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (pkt I. wyroku).

Sad doszed! do przekonania, ze watpliwo$ci organu rentowego co do przyznania wnioskowanego Swiadczenia byly
uzasadnione. Zostaly one rozwiane dopiero w wyniku przeprowadzonego przed Sadem postepowania dowodowego. Z
tego tez wzgledu na mocy art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II. wyroku).



