Sygn. akt IV U 591/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania Z. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 9 marca 2016r. znak: (...)

o emeryture

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 591/16

UZASADNIENIE

Skarzacy Z. E. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 9
marca 2016r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Ubezpieczony podnidsl, ze wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych w okresie zatrudniania w Zespole Szkdt im. (...) 1939r. w I. od dnia 1 lipca 1979r. do dnia
31 grudnia 1997r. na stanowiskach kierowcy (...)(...) i S. (...) oraz autobusu (...). Na potwierdzenie tej okolicznosci
wniost o przestuchanie Swiadkow oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci oceny technicznej pojazdu.
Ubezpieczony domagat sie w zwiazku z tym zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa do emerytury oraz
zasgdzenia kosztéw procesu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie po
przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych skarzacego ze spornego okresu zatrudnienia. Powolano sie m.in. na art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z
2016r., poz. 887 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) oraz na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zmianami; dalej takze: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.). Organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca nie udokumentowat stazu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999r., gdyz
z wyjaénien zakladu pracy skarzacego wynika, iz nie da sie ustali¢, w jakich okresach ubezpieczony byt kierowca
jakiego samochodu, a byl m.in. kierowca samochodu (...), ktérego dopuszczalny ciezar calkowity wynosi 2,5 tony. Nie
kwestionowano pozostalych przestanek wnioskowanego prawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2016r. ukonczyl 60 lat.



(bezsporne)

W okresie od dnia 3 wrze$nia 19771r. do dnia 14 listopada 1977r. ubezpieczony byl zatrudniony w Panstwowym Osrodku
(...) w L. jako uczen nauki zawodu (do 30 czerwca 1974r.), monter ciggnikowy i kierowca. W okresie tego zatrudnienia
odbywal od dnia 26 paZzdziernika 1975r. do dnia 15 pazdziernika 1977r. zasadnicza stuzbe wojskowa. Jako monter
ciggnikowy ubezpieczony wykonywal obowiazki mechanika samochodowego — naprawial pojazdy w kanale i poza
kanatem.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy w pliku KP i wyjasnienia ubezpieczonego z rozprawy w dniu 27 czerwca 2016r.,
zaSwiadczenie (...) w pliku emerytalnym)

Nastepnie od dnia 15 listopada 1977r. ubezpieczony zatrudnit sie jako kierowca w Zespole Szkét im. (...) 1939 roku
w 1., gdzie nadal pracuje. Przydzielano mu tam pojazdy takie jak (...), ktérego dopuszczalny ciezar calkowity wynosi
2,5 tony, S. (...), S. (...), tj. samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony, samochody
dostawcze Z., N.iF. (...) oraz autobus (...) o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15. Autobus ten skarzacy obstugiwal od
grudnia 1987r. do 2006r. i od tej pory nie byt juz kierowca (...). Praca kierowcy autobusu polegala na wozeniu szkolnej
orkiestry na wystepy, wozeniu uczniéw na praktyki i wycieczki, wykonywaniu ustug zamawianych w szkole przez
podmioty zewnetrzne w celu wozenia pracownikéw i uczniow. W razie dalszego wyjazdu ubezpieczony w czasie, w
ktorym nie byly potrzebne jego czynnosci jako kierowcy autobusu, albo czekal na orkiestre / uczniéw / wycieczke, albo
sprzatal autobus lub dokonywal drobnych napraw / codziennej obstugi, albo tez pomagal pasazerom nosi¢ bagaze /
wode / posilki, albo tez odpoczywal. Skarzacy w okresie od grudnia 1987r. nie pracowal jako kierowca wskazanego
autobusu w pelnym wymiarze czasu.

(dowdd: zaswiadczenia Rp-7 w plikach KP i emerytalnym, ocena techniczna pojazdu k.7, zeznania $wiadkow D. K., J.
L.iT. W. z rozprawy w dniu 27 czerwca 2016r., B. O. i E. B. z rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2016r., zeznania skarzacego
z rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2016r., takze w zwigzku z wyjaénieniami z rozprawy w dniu 27 czerwca 2016r. oraz
dokumenty w czesci B akt osobowych koperta k.27 w postaci protokolu i wykazu narzedzi k.4, zakreséw obowiazkoéw
k.5, 52174 angazy k.6, 11, 14, 41, 42, 44, 49, 51, 56, 57, 57, 61, 68, 73, wnioskow k.11, 25, protokotu przestuchania k.79,
zestawienia godzin pracy na autobusie k.104)

Whnioskodawca nie mial innych okres6w ubezpieczenia przed dniem 1 stycznia 1999r.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie bylo bezzasadne.

Wstepnie nalezy przyblizy¢ podstawe prawna wniosku, co pozwoli ograniczy¢ omowienie okolicznos$ci faktycznych
tylko do tych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia. Wobec tego trzeba wyjasnié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej
wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli
po pierwsze okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat.
Przy tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie na dochody budzetu panstwa $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu. Stosownie do §4 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z §2 ust. 1 tego rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych



praca w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skonczyt 60 lat i nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Wprawdzie wnioskodawca przedlozyl §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych w Zespole Szkot
im. (...) 1939 roku w 1., a zgodnie z §2 ust. 2 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. okresy pracy m.in. w szczegélnych
warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, jednak §wiadectwo pracy z adnotacjg o wykonywaniu pracy w szczego6lnych warunkach, badz
bez niej, nie jest bezwzgledna przeslanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach.
Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i moze podlega¢ weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze
fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero
w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach szczegélnych takze w
oparciu o inne dowody niz zas§wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada Swiadectwa w okreslonej
w przepisie formie, albo jego tre$¢é budzi watpliwosci, ktore uzasadnialy kwestionowanie tego zaswiadczenia przez
organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania.

Trzeba wobec tego wyjaénic¢, ze art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepisow dotychczasowych.
Obowiazujace w tym zakresie i przywolywane wyzej rozporzadzenie RM z lutego 1983r. wydane zostalo w oparciu o
delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministrow powierzono w szczegolno$ci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk
pracy oraz warunkow, na podstawie ktorych osobom m.in. zatrudnionym w szczegdélnych warunkach przyshuguje
prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej samej ustawy wynikalo, ze za pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to regulacja tozsama z zawartg w obecnie obowigzujacym art. 32 ust.
2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowiacym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale VIII ,W
transporcie i }aczno$ci” wymienia sie pod poz. 2 prace m.in. kierowcéw samochodoéow ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i kierowcow autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15.

W $wietle twierdzen skarzacego co do okoliczno$ci faktycznych sprawy dla uwzglednienia odwolania konieczne byloby
wykazanie, Ze przez przynajmniej 15 lat zatrudnienia w Zespole Szko6l przed 1999r. ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu prace czy to kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony,
czy tez autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze z uwagi na uplyw czasu
prymat przy ocenie spornych okolicznosci trzeba przyzna¢ sporzadzanej na biezaco dokumentacji osobowej. Poniewaz
dokumentacja ta wskazuje na wykonywanie pracy réwniez innej niz w szczegélnych warunkach, konieczne byloby
przedstawienie przez ubezpieczonego niebudzacych watpliwoSci dowoddw okolicznoSci przeciwnej. Obowigzkowi
temu w ocenie Sadu ubezpieczony nie podolal.

Odno$énie dowodéw zaproponowanych przez strony trzeba zauwazyé¢, ze niewatpliwie dokumentacja osobowa
przywolana w ustaleniach faktycznych wskazywala, iz ubezpieczony w zasadzie przez caly okres zatrudnienia mial
przydzielone réwnolegle dwa pojazdy, poza pierwszym okresem pracy, kiedy to byt mu przydzielony tylko samoch6d
osobowo-terenowy (...). W pozostalych okresach zatrudnienia byly to (...), a nastepnie autobus (...) oraz — poza
wspomnianym juz samochodem (...) — N.iZ., awkoncu F. (...) (por. w szczegblnosci zakresy obowigzkéw i wnioski w
czesci B akt osobowych k.5, 11, 25, 52 1 74). Wprawdzie wnioskodawca twierdzil, Zze w okresie przydzialu samochodow
ciezarowych i autobusu nie kierowal rownolegle samochodami dostawczymi, a przydziat innych samochodéw miat
charakter tylko formalny, jednak — przynajmniej za okres kierowania autobusem — przeczg temu dokumenty w postaci
tych angazy wystawionych po 1987r., w ktérych wskazuje sie na dodatek za czynnoSci spedycyjne (niezrozumiale
jest, dlaczego kierowca autobusu mialby dostawac¢ dodatek za zaladunek i rozladunek towaru; czeéc B akt osobowych
k.41, 42, 44, 49, 51, 56, 57, 57, 61, 68, 73) oraz w szczego6lnosci zestawienie godzin przepracowanych na autobusie



(cze$¢ B akt osobowych k.104) i ocena techniczna autobusu k.7. Jak wynika z tej oceny, autobus po 20 latach
eksploatacji mial nieduzy przebieg catkowity, gdyz okoto 212.000 km. Przy przyjeciu podawanej przez ubezpieczonego
Sredniej predkoéci autobusu (...) km/h (k.32v), ktora nie byla kwestionowana i nie budzi réwniez watpliwoéci Sadu,
dla przejechania wskazanego w ocenie technicznej dystansu wystarczajace byloby okoto 4.700 godzin jazdy tym
autobusem. Oznacza to, ze godziny wypracowane przez wnioskodawce na autobusie juz tylko w okresie objetym
zestawieniem z akt osobowych (lata 1992-2002; lacznie 7.314 godzin) musza by¢ godzinami nie tylko jazdy, ale
i czynnoSci dodatkowych zwiazanych z praca kierowcy autobusu, typu codzienne przeglady i drobne naprawy,
oczekiwanie na pasazeréw w miejscu docelowym, czy sprzatanie. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nawet po odjeciu
urlopéw wypoczynkowych od godzin roboczych w ciggu roku, godzin tych jest okolo 1.800 (przy 46 godzinach pracy
tygodniowo), gdy tymczasem zgodnie z omawianym wykazem ubezpieczony wypracowywal na autobusie w istotnych
dla rozstrzygniecia latach 1992-1998 przecietnie zaledwie 763 godziny rocznie. W ocenie Sadu podobnie co do iloéci
godzin wypracowywanych na autobusie musialy przedstawia¢ sie lata 1987 (od grudnia) do 1991., nie ujawnily sie
bowiem zadne racjonalne przyczyny do przyjecia, ze w tych latach bylo inacze;j.

Powyzsze oznacza, ze nie da sie przyja¢, aby ubezpieczony pracowal jako kierowca autobusu od grudnia 1987r. do
konca 1998r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Oceny tej nie mogly zmieni¢ zeznania §wiadkdéw. Po pierwsze jest
oczywiste, ze szczegbly w pamieci $wiadkéw musialy sie zatrze¢ z uwagi na uplyw czasu od opisywanych zdarzen.
Potwierdza te okolicznos$é to, ze zeznania $wiadkdéw mialy raczej ogélny charakter, przede wszystkim $wiadka J. L.
(notabene $wiadek ten mylit sie co do kierowey N. — twierdzil, ze byl nim T. W., czego ten nie potwierdzil, gdyz zeznal,
ze kierowat ciggnikiem k.33v). Warto tez zauwazy¢, ze nawet kierownik gospodarczy D. K., ktéra powinna by¢ najlepiej
zorientowana w obowigzkach ubezpieczonego, miala klopoty z przypomnieniem sobie samochodéw, ktérych uzywano
w szkole (o N. przypomniala sobie dopiero na pytanie pelnomocnika ZUS, F. (...) nie pamietala w ogble). Po drugie
zeznania §wiadkow nacechowane byly checig ulatwienia skarzacemu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w sprawie
— tu nalezy wskaza¢ przede wszystkim na zeznania T. W. i E. B., ktérzy dopiero na konkretne pytania przypominali
sobie,

ze jednak ubezpieczonemu zdarzalo sie jezdzi¢ samochodami dostawezymi (k.33v, 59)

i ze obslugiwal tez stolowke (k.34). Nie budza watpliwosci tylko zeznania §wiadka B. O., jednak mial on wiedze tylko
co do charakteru pracy ubezpieczonego w trakcie wyjazdéw z orkiestra szkolna, a przeciez bezspornie nie byl to jedyny
rodzaj wyjazdoéw autobusem. Z zeznan tych wynika, ze poza obowigzkami kierowcy autobusu, skarzacy wykonywal tez
regularnie na rzecz czlonkow tej orkiestry obowiazki zupelnie niezwigzane z obowiazkami podstawowymi — jak np.
przenoszenie bagazy (w tym instrumentéw), robienie zakupéw wody i prowiantu.

Skoro od przelomu lat 19871 1988 ubezpieczony nie kierowal juz ciezaréwka (por. wyjasnienia skarzacego z pierwszej
rozprawy od ok. 00:07:40 co do tego, ze obslugiwal autobus od przyprowadzenia go z fabryki, zeznania $§wiadka J. L.
k.33v, ktory przejal ciezardwke od skarzacego i zeznania Swiadka E. B. k.59, ze nie bylo okresu, w ktérym ubezpieczony
kierowalby zamiennie ciezar6wka i autobusem) oraz z uwagi na to, ze nie da sie przyjac tezy forsowanej przez
skarzacego, ze Swiadczyl on prace kierowcy autobusu w pelnym wymiarze czasu pracy, to tenze okres zatrudnienia
od przelomu lat 1987 i 1988 nie moégl zostaé uznany za okres pracy w szczeg6élnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze. Konsekwencja takiego ustalenia musial by¢ wniosek, ze weze$niejszy okres zatrudnienia w
Zespole Szkot (okolo 10 1at), nawet gdyby byt okresem wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu (w ocenie Sadu nie ma jednak jednoznacznych dowodoéw, ze tak bylo), nie byt okresem wystarczajacym
do nabycia przez skarzacego wnioskowanego prawa, co czyni zbednym szczegbélowe omawianie okresu sprzed 1988r.

W sytuacji, gdy dokumentacja osobowa przeczy wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym
wymiarze czasu na stanowiskach kierowcy ciezaréwki i autobusu, tylko przedstawienie wiarygodnych dowodéw
niezbicie potwierdzajacych taki wlasnie charakter pracy ubezpieczonego mogloby prowadzi¢ do wniosku korzystnego
dla wnioskodawcy. Takich wystarczajacych dowodéw skarzacy nie zaproponowal. Podsumowujac rozwazania trzeba
stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych i tym samym
prawo do emerytury nie moglo zosta¢ mu przyznane. Prezentowana przez ubezpieczonego ocena charakteru jego
pracy pozostaje wiec w sferze subiektywnej oceny, ale nieuzasadnionej stanem faktycznym sprawy. Nalezy podkresli¢,



ze prawo do obnizenia wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerzac
w drodze wykladni przepisow prawa, ktéra musi by¢ Scisla, co m.in. nie pozwala ani na rozszerzajaca wykladnie
zalacznika do rozporzadzenia RM z lutego 1983r., ani na pominiecie stalo$ci wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych i pelnego jej wymiaru jako przeslanki przyznana wnioskowanego prawa. W tym stanie rzeczy, wobec

braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad na podstawie art. 477'481 kpc odwolanie to oddalil.



