Sygn. akt IV U 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 10 grudnia 2015r. znak: (...)

o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni A. R. prawo do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego od dnia 1 pazdziernika 2015r.;

II. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji;

III. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV U 66/16

UZASADNIENIE

Skarzaca A. R. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 10
grudnia 2015r., znak (...), odmawiajacej jej prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Ubezpieczona
wniosla o przyznanie jej tego Swiadczenia twierdzac, ze jest nauczycielem mianowanym od dnia 2 wrze$nia 1991r. w
stopniu nauczyciela dyplomowanego od dnia 29 lutego 2004r. oraz ze rozwigzala stosunek pracy na podstawie art.

23'84 kp, a wiec z wlasnej inicjatywy. Skarzaca wniosla takze o zasadzenie kosztow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibsl o jego oddalenie z powolaniem sie na art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. z 2009r. Nr 97 poz. 800 ze zmianami;
dalej: ustawa o nsk). Organ rentowy kwestionowal tylko jedna przeslanke przyznania wnioskowanego prawa, tj.
rozwiazanie stosunku pracy na wniosek ubezpieczonej. Stanowisko to oparto na art. 23'§4 kpc, zgodnie z ktorym
rozwigzanie stosunku pracy w trybie wskazanym w tym przepisie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy
prawa pracy wigza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Nie kwestionowano
okolicznoSci faktycznych sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...), zatem 55 lat ukonczyla w 2014r.

Od dnia 1 wrze$nia 1984r. ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedszkolu Wojskowym
Nr 36 w B., najpierw jako nauczyciel, a od dnia 1 wrzeénia 2012r. do dnia 31 sierpnia 2015r. jako dyrektor przedszkola.
Z dniem 1 wrzeSnia 2015r. nastapilo przejscie zakladu pracy na innego pracodawce, tj. Gmine M. B., co skutkowalo
zmiang nazwy na Przedszkole Miejskie (...) w B.. W zwiazku z tym ubezpieczona w ramach kontynuowanego stosunku
pracy byla zatrudniona w tymze Przedszkolu nadal jako nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 16

wrzeénia 2015r. skarzaca zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 23'§4 kp, ktore skutkowalo
ustaniem tego stosunku z dniem 23 wrzeénia 2015r.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o nsk §wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktérzy spelnili lgcznie nastepujace warunki:
po pierwsze osiagneli wiek, o ktorym mowa w ust. 3 — w przypadku skarzacej jest to 55 lat, po drugie maja okres
skladkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy emerytalnej wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy
w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nsk (m.in. w przedszkolach), w wymiarze co najmniej 1/2
obowigzkowego wymiaru zajec i po trzecie rozwigzali stosunek pracy.

Skarzaca bezspornie ukonczyta 55 lat oraz legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 30 lat, w
tym ma 20 lat wykonywania pracy w przedszkolu oraz ulegl rozwiazaniu stosunek pracy. Organ rentowy kwestionowat
tylko to, ze ubezpieczona rozwigzala stosunek pracy na swdj wniosek.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego co jedynej do spornej przestanki prawa do nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego jest wadliwe.

Nie ma watpliwo$ci, ze zmiana pracodawcy skarzacej z dniem 1 wrze$nia 2015r. w zwiazku z przejSciem zaktadu pracy
skutkowala tym, ze Gmina M. B. stala sie mocy prawa, tj. na podstawie art. 23'§1 kp, pracodawca ubezpieczonej w

ramach dotychczasowego stosunku pracy. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 23'§4 kp, w terminie 2 miesiecy od przejécia
zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym
uprzedzeniem, rozwigzaé¢ stosunek pracy. Wprawdzie przepis ten stanowi dalej, Zze rozwigzanie stosunku pracy we
wskazanym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem stosunku pracy
przez pracodawce za wypowiedzeniem, jednak wyraznie zakre§la granice tych skutkéw do skutkéw z zakresu prawa
pracy, a nie — istotnych w rozpatrywanej sprawie — z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Z pewno$cia przy

tym nie bylo celem ustawodawcy w art. 23'§4 kp pogarszanie sytuacji pracownika korzystajacego z uprawnienia
unormowanego w tym przepisie. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze istota pojecia ,,rozwigzali stosunek pracy” z art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy o nsk nie jest legitymowanie sie przez nauczyciela konkretnego rodzaju rozwigzaniem stosunku pracy
— gdyby tak bylo, ustawodawca wskazalby wyraznie np. ,wypowiedzieli stosunek pracy” — a rozwigzanie stosunku
pracy z inicjatywy nauczyciela. Niewatpliwie natomiast na taka wlasnie inicjatywe ze strony skarzacej wskazuje jej
o$wiadczenie z dnia 16 wrze$nia 2015r. o0 rozwigzaniu stosunku pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem (k.23 pliku
dot. nsk).

Skoro wobec tego ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki wnioskowanego prawa, zaskarzona decyzje zmieniono na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o nsk, art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 16 ust. 1

ustawy o nsk oraz na podstawie art. 477'4§1 kpc, przyznajac prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego
od dnia 1 pazdziernika 2015r., tj. od poczatku miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Ponadto na podstawie art. 118 ust.
1a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o nsk Sad stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za



nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, jako ze wydanie zaskarzonej decyzji bylo skutkiem
jedynie zastosowania przez pozwanego wadliwej wykladni przepisow prawa.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 11 3 kpe w zwiazku z art. 108 ust. 1 kpci §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r, poz. 461 ze zmianami) w zwigzku z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015r. poz. 1800), zasadzajac na rzecz ubezpieczonej stawke minimalna wynagrodzenia jej pelnomocnika.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze poniewaz stan faktyczny sprawy byl bezsporny, na podstawie art. 2277 kpc a contrario oddalono
wniosek ubezpieczonej, zgloszony zreszta ,z ostroznos$ci”, o dopuszczenie dowodu z akt sprawy toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Elblagu, dotyczacej sprostowania §wiadectwa pracy.



