Sygn. akt IV U 1611/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 22 pazdziernika 2015r. znak: (...)-2003

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. S. prawo do obliczenia wysoko$ci
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem nastepujacych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne: za
rok 1977 w kwocie 33.988 (trzydziesci trzy tysiace dziewiecset osiemdziesigt osiem) zlotych, za rok 1978 w kwocie
33.669 (trzydziesci trzy tysiace szeSéset sze$édziesiat dziewiec) zlotych, za rok 1979 w kwocie 35.651,40 (trzydziesci
piec tysiecy sze$éset pietdziesiat jeden 40/100) zlotych, za rok 1980 w kwocie 43.312 (czterdziesci trzy tysiace trzysta
dwanascie) zlotych i za rok 1981 w kwocie 50.337 (piecdziesiat tysiecy trzysta trzydzie$ci siedem) zlotych, przy
uwzglednieniu do obliczenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego lat 1977-1986;

II. umarza postepowanie w zakresie uznania za okresy nieskladkowe okreséw sprawowania opieki nad dzieckiem
od dnia 13 czerwca 1991r. do dnia 31 sierpnia 1991r., od dnia 4 czerwca 1997r. do dnia 20 lipca 1997r. oraz dnia 23
grudnia 1998r.;

III. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 1611/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. S. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
22 pazdziernika 2015r., znak (...)-2003 o ponownym ustaleniu wskutek jej wniosku kapitalu poczatkowego. Skarzaca
wskazala na poszczegodlne okresy skladkowe i nieskladkowe do 2005r. zaznaczajac, ze dostarczyla §wiadectwa pracy,
kartoteki zarobkowe i inne dokumenty.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Wskazano, ze kapital poczatkowy zostal ustalony na
dzien 1 stycznia 1999r., z wylaczeniem cze$ci okresu urlopu wychowawczego na dziecko (L., ur. (...)), gdyz za te cze$c
urlopu ubezpieczona nie wykazala uprawnien dziecka do zasitku pielegnacyjnego.

W toku procesu ubezpieczona zlozyta dokumenty potwierdzajace, ze na syna L. w spornych okresach przystugiwal
jej zasilek pielegnacyjny, wobec czego decyzja z dnia 23 marca 2016r. ponownie ustalono wysoko$¢ kapitatu



poczatkowego, z uwzglednieniem jako nieskladkowych okreséw spornych z tego tytuluy, tj. od dnia 13 czerwca 1991r.
do dnia 31 sierpnia 1991r., od dnia 4 czerwca 1997r. do dnia 20 lipca 1997r. i dnia 23 grudnia 1998r. Lacznie organ
uwzglednil w ten sposéb jako okresy skladkowe lub okresy nieskladkowe z tytulu opieki nad dzieckiem w ciggloéci
okres od poczatku zatrudnienia, tj. od dnia 2 sierpnia 1974r. do dnia 31 grudnia 1998r.

Odnoénie zlozonej przez wnioskodawczynie jeszcze w postepowaniu administracyjnym dokumentacji pracowniczej,
w szczegoOlnoSci umowy o prace i angazy, w ktdrych wskazano stawki wynagrodzenia, organ rentowy domagal
sie pierwotnie oddalenia odwolania, zmierzajacego do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej w latach
1974-1981 w oparciu o te stawki. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pozwany nie kwestionowal, ze za
okres, kiedy wynagrodzenie bylo wyplacane nie w systemie akordowym, tj. gdy ubezpieczona zostala brygadzista,
mozna obliczy¢ wysoko$¢ tego wynagrodzenia w oparciu o stawki wynikajace z dokumentacji osobowej. Pozwany
przedlozyl w tym zakresie w piémie z dnia 23 marca 2016r. wyliczenia rocznego wynagrodzenia z lat 1974-1981, ktérych
ubezpieczona nie kwestionowala. Watpliwo$ci organu rentowego budzil jedynie sposob obliczenia wynagrodzenia
za rok 1981, z uwagi na niepewno$¢ co do daty zmiany stawki wynagrodzenia w tym roku w zwigzku ze zmiang
tygodniowej normy czasu pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Skarzaca urodzilta sie w dniu (...)

W okresie od dnia 2 sierpnia 1974r. do dnia 31 maja 1996r. ubezpieczona byla szwaczka i krawcem-brygadzista w
Zakladach (...) w E.. Za lata do 1981 wlacznie nie zachowaly sie dokumenty ptacowe. Umowa o prace i angaze (w pliku
KP) wskazuja, ze w okresie tego zatrudnienia wnioskodawczyni przystugiwalo przed 1982r. wynagrodzenie wedlug
nastepujacych stawek:

— od dnia 2 sierpnia 1974r. do dnia 2 listopada 1974r. 7 zt/h w systemie akordowym

— od dnia 3 listopada 1974r. do dnia 31 grudnia 1975r. 8 zl/h, nadal w systemie akordowym,

— od dnia 1 stycznia 1976r. do dnia 31 lipca 1976r. 9 z}/h, nadal w systemie akordowym,

— od dnia 1 sierpnia 1976r. do dnia 30 wrzes$nia 1979r. 14,50 zt/h w systemie godzinowym, juz jako brygadziscie,
— od dnia 1 pazdziernika 1979r. do dnia 31 sierpnia 1980r. 17,60 zl/h, nadal w systemie godzinowym,

— od dnia 1 wrze$nia 1980r. do dnia 31 grudnia 1980r. 20 zl/h, nadal w systemie godzinowym

—iod dnia 1 stycznia 1981r. 23,50 zl/h nadal w systemie godzinowym, jednak jednocze$nie z tygodniowa norma czasu
pracy zmniejszong z 46 do 42 godzin.

W trakcie tego zatrudnienia ubezpieczona korzystala z urlopéw wychowawczych w okresach od dnia 19 listopada
1987r. do dnia 25 sierpnia 1993r. — na L. ur. (...), uprawnionego do zasitku pielegnacyjnego — oraz od dnia 10 stycznia
1994r. do dnia 31 maja 1996r.

(bezsporne co do okreséw urlopéw wychowawczych i sprawowania opieki nad dzieémi, ponadto zaswiadczenie z 28
kwietnia 2004r. w pliku KP, ostatecznie bezsporne za okres pracy przed 1981r., ponadto w tym zakresie zeznania
swiadka W. K.; co do roku 1981 aneks z 28 marca 1981r. wskazujacy na zmniejszenie normy tygodniowej czasu pracy
i przyznanie w zwigzku z tym stawki 23,50 zl/h)

W okresie od dnia 4 czerwca 1996r. do dnia 3 czerwca 1997r. ubezpieczona byla uprawniona do zasitku dla
bezrobotnych.

(bezsporne, ponadto zaswiadczenie PUP w pliku KP)



W okresie od dnia 21 lipca 1997r. do dnia 30 kwietnia 2005r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w (...) Spolce z 0.0. w
E.jako szwaczka. W okresie tego zatrudnienia skorzystala przed 1999r. z urlopu bezplatnego w dniu 23 grudnia 1998r.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy w pliku rentowym)

W zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono jako okreséw ubezpieczenia przed 1999r. okreséw od dnia 13 czerwca 1991r.
do dnia 31 sierpnia 1991r., od dnia 4 czerwca 1997r. do dnia 20 lipca 1997r. i dnia 23 grudnia 1998r. Co do wynagrodzen
— za lata przed 1981 przyjeto wynagrodzenie minimalne, za lata od 1982r. - wynagrodzenie rzeczywiste na podstawie
dokumentéw placowych. W decyzji z dnia 23 marca 2016r. dotychczas kwestionowane okresy uwzgledniono jako
okresy urlopu wychowawczego / sprawowania opieki nad dzieckiem L..

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wobec uwzglednienia jako okresow niesktadkowych w decyzji z dnia 23
marca 2016r. okresoOw z tytulu opieki nad dzieckiem wcze$niej kwestionowanych przez organ rentowy — mozna
zaznaczy¢, ze w oparciu o nowe dowody — odpadla podstawa merytorycznego rozstrzygania zasadnos$ci odwolania
w tej czedci, jako ze w ten sposob zadanie wnioskodawczyni zostalo uwzglednione. Skutkowalo to umorzeniem

postepowania w omawianym zakresie na podstawie art. 477'3§1 kpc (pkt IT wyroku).

W pozostalej czedci, tj. ustalenia podstaw wymiaru skladek i przyjecia do obliczenia kapitalu poczatkowego takze
okresu ubezpieczenia po 1998r., odwolanie okazalo sie czeSciowo zasadne, gdyz dokumenty osobowe pozwolily ustali¢
podstawy wymiaru skladek za okres przed 1982r. w sposéb prowadzacy do zwiekszenia kapitalu poczatkowego.

W czedci odwolania podlegajacej ocenie merytorycznej nalezy zaczac od przyblizenia przepisow prawa materialnego,
co pozwoli na omoéwienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Nalezy wyjaénic, ze zgodnie z art.
173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2015T., POz. 748 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Wnioskodawczyni nalezy do tej wlaénie kategorii ubezpieczonych.

Jak wyraznie wskazuje przy tym art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie okresy skladkowe i niesktadkowe przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy, a wiec przed dniem 1 stycznia
1999r., stad tez pozbawione bylo podstawy prawnej oczekiwanie skarzacej, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego
nalezy uwzgledni¢ rowniez okresy ubezpieczenia po 1998r. Wystarczy w tym wzgledzie wyjasnié, ze skladki za lata
1999 i nastepne sa uwzgledniane i waloryzowane w odrebny sposéb, tj. na indywidualnych kontach ubezpieczonych.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej ponowne ustalenie wysokos$ci kapitatu
poczatkowego nastepuje w okolicznoéciach okre§lonych w art. 114 tej samej ustawy. Tenze art. 114 ustawy emerytalnej
stanowi w ust. 1, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢. Powolane przepisy pozwalajg wiec na ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego w
oparciu o nowe dowody, a takowe zostaly zebrane w toku postepowania.

Trzeba tez wyjasnié, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego stosuje sie zasady podobne jak przy obliczaniu tzw.
starej emerytury, wskazane w art. 15 i nastepnych w zwiazku z art. 53 ustawy emerytalnej. W szczegdlnosci obliczeniu
podlega przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
przypadajacych przed 1999r. lub przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu przed 1999r. (art. 15 ust. 1 i 6 w zwigzku z art. 174 ust. 3 ustawy
emerytalnej). Wobec tego spér w omawianym zakresie dotyczyl wynagrodzenia przyjetego jako podstawa wymiaru



skladek za okres przed 1999r. Nalezy wiec wyjasnié, ze Srodki dowodowe w postepowaniu przed organem rentowym co
do wysokoSci wynagrodzenia okresla w §21 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412). Sg to zaswiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktdorego
mozna

ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia, a za okres pracy wykonywanej w czasie pozbawienia wolnosci
lub tymczasowego aresztowania — zas§wiadczenie z zakladu karnego lub aresztu §ledczego. W postepowaniu sagdowym
nie ma wprawdzie wskazanych tu ograniczeh dowodowych, jednak przyjmuje sie w orzecznictwie, ze wysoko§é
wynagrodzenia albo musi by¢ udowodniona $cisle, albo zajdzie konieczno$é przyjecia, ze wynagrodzenie ograniczalo
sie do sktadnikow pewnych, wyplacanych w spornym okresie stale i w okre§lonej wysokoéci (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 stycznia 2012r. w sprawie III AUa 1414/11, LEX nr 1124829). Z kolei w
braku dowodu choéby takich stalych i pewnych skladnikoéw wynagrodzenia, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje
sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy, co wynika z art. 15 ust. 2a w zwiagzku z art. 174 ust. 3 ustawy
emerytalne;j.

Zebrane dowody nie pozwolily na wykazanie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni w spornym okresie w pelnej
oczekiwanej przez niag wysokoéci, tj. w kwotach rzeczywistych. Ani dokumenty z akt osobowych, ani zeznania Swiadka
W. K. nie dostarczyly danych szczegblowych, pozwalajacych na jednoznaczne okreélenie faktycznego wynagrodzenia
skarzacej w poszczego6lnych latach. Nie moze tez by¢ jednak watpliwo$ci — wobec treSci umowy o prace, p6zniejszych
angazy ze stawka godzinowg wynagrodzenia na stanowisku brygadzisty i potwierdzajacymi taki system wynagradzania
zeznaniami $§wiadka W. K. — ze zachodzila mozliwo$¢ obliczenia przyblizonej wysoko$ci wynagrodzenia, w okresie
przynajmniej od objecia przez ubezpieczong funkcji brygadzisty (w praktyce od 1977r., kiedy to stawka godzinowa
wynagrodzenia obowigzywala przez caly ten rok), w oparciu o bezsporne stawki godzinowe, wskazane w ustaleniach
faktycznych.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze poniewaz ubezpieczona od konica 1987r. do okolo polowy 1996r. korzystala w
dluzszych okresach z urlopéw wychowawczych, a ponadto w latach 1996 — 1997 pobierala zasilek dla bezrobotnych,
korzystniejszym dla skarzacej wariantem obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego byl wariant
10 kolejnych lat kalendarzowych, obejmujacych okres przed 1988r., kiedy to wnioskodawczyni w kazdym roku
uzyskiwala wynagrodzenie stanowiace uwzgledniane w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Relatywnie wysokie wynagrodzenie, wykazane przy pomocy dokumentacji placowej, ubezpieczona osiggala w
szczegoblnosci w latach 1982 — 1986 (por. zestawienie k.45 pliku KP).

Przeprowadzone dowody pozwolily na obliczenie przyblizonego wynagrodzenia ubezpieczonej za lata 1977 — 1980
jak w piSmie organu rentowego z dnia 23 marca 2016r., wg niekwestionowanych przez ubezpieczong zasad, tj. przy
przemnozeniu ilo$ci przepracowanych godzin przez obowigzujaca w danym okresie stawke. Wynagrodzenie to i jego
stosunek do przecietnego wynagrodzenia w poszczegolnych latach wyniosto wobec tego:

—33.988 z1i 61,63% za rok 1977,
—33.699 711 57,41% za rok 1978,
—35.651,40 z} 1 55,77% za rok 1979
—143.312 211 59,76% za rok 1980.

Co do wynagrodzenia za rok 1981r. nalezy wskazaé, ze zmiana tygodniowego wymiaru czasu pracy z 46 na 42 godziny
wynikala z przepiséw prawa i obowiazywata od poczatku 1981r., co wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 lutego 1981r. w sprawie czasu pracy i zasad wprowadzania w uspolecznionych zakladach pracy dodatkowych dni



wolnych od pracy w 1981r. (Dz.U. z 1981r. nr 3 poz. 15). To z tej przyczyny umieszczenia daty zmiany w angazu nie
bylo konieczne. Wobec tego w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, ze skarzaca otrzymala wynagrodzenie za caly 1981r. wg
wyzszej stawki 23,50 zl/h, jednocze$nie jednak przy zalozeniu, ze caly rok §wiadczyla prace z tygodniowa norma czasu
pracy wynoszaca 42 godziny. Poniewaz w 1981r. bylo 51 sob6t nie§wiatecznych , a przywolane rozporzadzenie z dnia
16 lutego 1981r. stanowilo, ze przynajmniej 34 z nich mialo by¢ dniami wolnymi (§1 ust 1 tego rozporzadzenia), to 17
sobot bylo w 1981r. pracujacych, co stanowilo 102 godziny. Do tego nalezy doliczy¢ 255 dni powszednich (a wiec z
wylaczeniem $wiat) po 8 godzin dziennie (razem 2.040 godzin), co lacznie stanowilo 2.142 godziny robocze. Wobec
tego przyblizone wynagrodzenie ubezpieczonej za rok 1981 wynioslo nie 50.267 zl, jak wstepnie wyliczyl organ rentowy
w piémie z dnia 23 marca 2016r., a nieco wiecej, gdyz 50.337 zl, co stanowilo 54,56% przecietnego wynagrodzenia
za ten rok.

Przy przyjeciu takiego wynagrodzenia ubezpieczonej w latach 1977 — 1981 najkorzystniejszym dziesiecioleciem do
ustalenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego okazaly sie lata 1977 — 1986, gdyz wskaznik dla
roku 1977 (61,63%) okazal sie wyzszy niz dla roku 1987 (60,19%). Za lata wczesniejsze, tj. 1974-1976, ubezpieczona
osiagala znacznie nizsze wynagrodzenie w stosunku do z jednej strony wynagrodzenia przecietnego i z drugiej strony
w stosunku do wynagrodzenia z lat 1982 — 1986, wobec czego lata 1974 — 1976 byly nieprzydatne dla ustalenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (por. w tej kwestii zestawienia k. 37, tj. zalacznik
pisma pozwanego z dnia 23 marca 2016r., i k.45 pliku KP).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie przepiséw

powolanych wyzej i art. 477'4§2 kpe w sposéb wskazany w punkceie I wyroku, tj. przez przyznanie ubezpieczonej prawa
do obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzenia z lat 1977 — 1986, w tym z lat 1977

- 1981 z przyjeciem wysoko$ci wynagrodzenia ustalonej jak wyzej, oraz na podstawie art. 477481 kpc w punkcie ITI
wyroku oddalil odwolanie w pozostalej czeSci. Cze$ciowe oddalenie odwolania byto skutkiem z jednej strony braku
stosownej dokumentacji placowej — co do wysokoéci wynagrodzenia za okres przed 1982r. ponad sumy wynikajace z
umowy o prace i angaze — za$ z drugiej strony, tj. co do okreséw ubezpieczenia po 1998r. — bylo skutkiem oczywistego
braku podstawy prawnej do ich uwzglednienia przy obliczaniu kapitatu poczatkowego.



