Sygn. akt IV U 1567/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolan (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w E. i
M.S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 30 wrze$nia 2015r., nr (...), znak: (...)

o ustalenie

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona M. S. (1) jako pracownik u platnika skladek
(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2014r.;

II. wniosek platnika skladek zawarty w odwolaniu o wyplate zaleglych §wiadczen przekazuje do rozpoznania organowi
rentowemu.

Sygn. akt IV U 1567/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...), znak (...)- (...), z dnia 30 wrze$nia 2015r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz.
121 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), Kodeksu pracy oraz Kodeksu cywilnego stwierdzil, ze ubezpieczona M. S. (1)
jako pracownik u platnika skladek (...) Spéiki z o0.0. w E. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2014r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz zgodnie z przepisami ustawy systemowej za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Art. 22 kp okresla za$ definicje i istotne elementy stosunku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przytoczyl ustalony przez siebie obszerny stan faktyczny. Wskazano, ze ubezpieczona
zgloszona zostala do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 1 grudnia 2014r., platnik sktadek zlozyl
imienne raporty rozliczeniowe od grudnia 2014r., z ktérych wynikalo, Ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za grudzien 2014r. wynosila 1.750 zl, za okres od stycznia kwietnia 2015r. 3.500 zl, a za maj 2015r. 1.049,93
z}. Organ rentowy ustalil, ze od dnia 11 maja 2015r. M. S. (1) korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza.



Nadto organ rentowy wskazal, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 7 stycznia 2015r. ubezpieczona byla
osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych krétki okres zatrudnienia, tj. od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia 10
maja 2015r., a nastepnie wystapienie z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego, wzbudzily watpliwos$ci co do
rzeczywistego istnienia stosunku pracy. Nadto organ rentowy wskazal, ze poczatkowo umowa zawarta zostala na okres
prébny od 1 do 31 grudnia 2014r. za wynagrodzeniem 1.750 zl brutto, natomiast nastepnie na czas okreslony od 1
stycznia 2015r. do 31 grudnia 2018r. za wynagrodzeniem 3.500 zt brutto. W przypadku obu umoéw ubezpieczona miata
zostac zatrudniona na stanowisku kierownika. Wskazano rowniez, ze zgloszenie do ubezpieczen spotecznych nastapito
z przekroczeniem ustawowego terminu, a ubezpieczona jest zona S. S. — Prezesa Zarzadu zatrudniajacej spolki oraz
jej udzialoweca.

Organ rentowy na podstawie wyjadnien platnika skladek i ubezpieczonej ustalil, ze do jej obowigzkéw mialo
naleze¢ biezace zarzadzanie placéwkami, kontrola ciaglo$ci finansowania sklepow, ciaglosci zaopatrzenia, rozliczen
handlowych, kontrola personelu, kontakty z przedstawicielami handlowymi producentéw, dbalo$¢ o wlasciwa
ekspozycje towaru, ustalanie grafiku pracy podleglych pracownikéw, rozdzielanie obowiazkéw stuzbowych. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej takie stanowisko kierownicze nie istniato,
a wymienione wyzej czynnoSci wykonywali S. S. i P. P., czyli zarzad platnika. Wskazano, ze ubezpieczone swoje
obowiazki wykonywala w dwoch sklepach — w G. i w T., nadzorem i kontrola pracy ubezpieczonej mial zajmowac sie
zarzad platnika, wynagrodzenie bylo platne przelewem na konto, a w spdlce nie byla prowadzona ewidencja czasu

pracy.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyksztalcenie wyzsze licencjackie z zakresu zarzadzania organizacjami
nie potwierdzalo posiadania przez M. S. (1) umiejetnoSci kierowniczych. Nadto w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zatrudnienie byla ona przez dlugi czas osoba bezrobotna, co nie pozwalalo jej na uzyskanie uprawnien
do $wiadczenia. Organ rentowy podwazyl réwniez zasadnoéé i celowo$¢ zatrudnienia ubezpieczonej w kontekscie
potrzeb pracodawcy wskazujac, ze wczeSniej stanowisko takie nie istnialo, obowigzki ubezpieczonej wykonywat
wowcezas zarzad spolki (co ma miejsce rowniez obecnie), a na jej miejsce nie zatrudniono w zastepstwie innej osoby.

Organ rentowy podniosl, ze samo dopehlienie formalnoSci w postaci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
podpisanie umowy o prace nie przesadza o faktycznym wykonywaniu pracy, ze w jego ocenie platnik nie mila
rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika, a czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong nalezy traktowac jako
okresowa pomoc przy prowadzeniu przedsiebiorstwa, ktérego jej maz jest udzialowcem.

Dokonujac ustalen, organ rentowy stangl na stanowisku, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace
jednoznacznie $wiadczy o tym, iz celem zawartej miedzy stronami umowy nie byla wola rzeczywistego wykonywania
pracy, lecz stworzenie podstawy do nabycia przez M. S. (1) uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Platnik skladek odwolal sie od wskazanej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przywrocenie ochrony
ubezpieczeniowej M. S. (1) oraz wyplate zaleglych $wiadczen wraz z zasitkiem macierzynskim. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazal on, ze rozstrzygniecie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodne z prawda. Platnik wskazal,
ze wraz z konicem 2014r. podjal decyzje o zmianie struktury organizacyjnej. W zwigzku z tym postanowiono zatrudnié¢
pracownika na stanowisku kierowniczym, ktory koordynowalby funkcjonowanie sklepoéw spozywczo-monopolowych
w G.1T.. Skarzacy podniosl, ze prowadzac dzialalno$¢é ma prawo decydowania o niej w sposob niezalezny, zatrudniajac
pracownika nie jest zobowigzany przeprowadzaé postepowania rekrutacyjnego, sam decyduje czy kandydat nadaje sie
do zatrudnienia, a jesli tak — na jakie stanowisko — i to on, jako przedsiebiorca, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa
i osobowa.

Skarzacy nie zgodzil sie z argumentacjg organu rentowego dotyczaca braku kwalifikacji i umiejetno$ci ubezpieczone;.
Wskazal takze, iz po przedstawieniu przez M. S. (1) zwolnienia lekarskiego zareagowal, zamykajac jeden ze sklepow.
Nadto platnik wskazal, Ze nie widzi nic nadzwyczajnego w wysokoéci wynagrodzenia wyplacanego ubezpieczonej,
gdyz wynosi ono jedynie 80% $redniego krajowego wynagrodzenia za prace. Podkreslono réwniez, ze zdolno$¢ i cheé



podjecia zatrudnienia ubezpieczona wyrazila juz w 2000r., kiedy to zarejestrowala sie jako bezrobotna w Urzedzie
Pracy. Platnik skladek wskazal réwniez, ze rozmowy na temat potencjalnego zatrudnienia ubezpieczonej odbywaly
sie w listopadzie 2014r., a cigza zostala potwierdzona w lutym 2015r., za$ dziecko urodzilo sie w pazdzierniku 2015r.,
w zwiazku z czym w momencie zatrudnienia ubezpieczona nie byla w ciazy, ani tez nie mogla podejrzewaé, ze w
niej bedzie. W ocenie skarzacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil zadnego dowodu na pozornos$é
zawartego stosunku, a byta to jedynie dowolna interpretacja organu rentowego.

Od decyzji organu rentowego odwolala sie rowniez ubezpieczona M. S. (1), wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie,
iz od dnia 1 grudnia 2014r. podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym,
wypadkowym. Skarzaca zarzucila decyzji: bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz od 1 grudnia
2014 roku nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym, nadto
poprzez przyjecie, iz celem stron stosunku pracy byto uzyskanie §wiadczen w zwiazku ze spodziewanym narodzeniem
dziecka, mimo iz w chwili nawigzywania stosunku pracy, ani zaraz po nawigzaniu tegoz stosunku nie byla jeszcze
w cigzy; majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 22 kp poprzez jego
bledng interpretacje, tj. przyjecie, iz praca ktéra wykonywala na rzecz zainteresowanej sp6lki nie stanowi stosunku
pracy; majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 83 kc poprzez jego bledna
wykladnie, czyli przyjecie, iz zawarty stosunek pracy pomiedzy stronami byl tylko dla pozoru; naduzycie praw
podmiotowych w mys$l art. 5 ke, bowiem na podstawie wyimaginowanych twierdzen, tylko poprzez ustalenie, ze w
okresie po zatrudnieniu zaszla w ciaze, organ rentowy ustalil ,niejako z gbry", pomijajac inny zebrany w sprawie
material dowodowy, iz zawarla z pracodawcg umowe tylko dla pozoru, czym naruszyl zasady wspolzycia spotecznego
w postaci prawa do wykonywania pracy wedlug wlasnej woli.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona podniosla, iz twierdzenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych sg
bezpodstawne, niepoparte zadnym materialem dowodowym, a organ rentowy zalozyl od poczatku postepowania
wyjadniajacego, iz zatrudnienie osoby, ktéra pozniej zachodzi w cigze, zawsze nastepuje dla pozoru. Skarzaca
nie zgodzila sie z argumentacja organu, jakoby o pozornosci umowy mial $wiadczyé brak jej kwalifikacji i
wczesniejszego zatrudnienia na stanowisku kierownika. Nadto wskazala, iz to pracodawca w sposéb dowolny
podejmuje decyzje dotyczace polityki i strategii zatrudniania pracownikéw, a takze, iz zarzut niezamieszczenia
ogloszenia i nieprzeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego jest jedynie dywagacja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ubezpieczona przytoczyla réwniez stanowisko doktryny i judykatury dotyczace interpretacji art. 83 ke,
a takze problematyki pozorno$ci uméw o prace.

Organ rentowy w dwoch jednobrzmigcych odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie. W uzasadnieniu organ
rentowy przytoczyt okolicznoéci podnoszone w argumentacji zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015r. sprawy wszczete na skutek powyzszych odwolan zostaly polaczone do
wspodlnego prowadzenia i rozpoznania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2014r. platnik skladek P. S. z 0.0. w E. zawarl umowe o prace z M. S. (1) na okres prébny od
dnia 1 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. na stanowisku kierownika, za wynagrodzeniem zasadniczym 1.750 zl
brutto w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 31 grudnia 2014r. platnik sktadek zawarl z M. S. (1) kolejnag umowe
o prace, tym razem na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2018r., na stanowisku kierownika,
za wynagrodzeniem zasadniczym 3.500 z} brutto w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako dzien rozpoczecia pracy
wskazano 2 stycznia 2015r. W obu umowach jako miejsce wykonywania pracy wskazano E., G.iT..

M. S. (1) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek zgloszona zostala do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od
dnia 1 grudnia 2014r. Zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego zlozone
zostalo w dniu 17 grudnia 2014r., tj. 10 dni po terminie.



Przed podjeciem omawianego zatrudnienia skarzaca od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 7 stycznia 2015r. byla osoba
bezrobotna niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych.

M. S. (1) jest zona S. S. - Prezesa Zarzadu platnika skladek oraz jej udzialowca. Oferte pracy ubezpieczonej zlozyt jej
maz.

Platnik skladek nie przeprowadzal typowej rekrutacji, ttumaczac to strata czasu. Przed zatrudnieniem M. S. (1)
stanowisko pracy kierownika nie istnialo. Wszystkie obowiazki zwigzane z organizacja pracy, zapewnieniem towaru
i ogolnie z funkcjonowaniem sklepéw wykonywali S. S. i P. P., laczac to z innymi obowigzkami stuzbowymi w
szczegoblnosci czynnosciami zarzadezymi spolki.

Ubezpieczona prace wykonywata w sklepach w G. przy ulicy (...) oraz w T. przy ulicy (...). Nadzorem i ocena jej pracy
zajmowal sie zarzad spolki czyli P. P. i S. S.. Wynagrodzenie za prace M. S. (1) otrzymywala przelewem na konto
bankowe. Zgodnie z regulaminem pracy w firmie nie potwierdza sie obecnosci w pracy.

Ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w dniach od 1 do 3 grudnia 2014r.,
przedlozyla zadwiadczenie lekarskie z dnia 27 listopada 2014r. stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do
podjecia pracy na stanowisku kierownika, a takze dyplom ukonczenia studiéw na kierunku zarzadzanie i marketing.

Praca kierownika sklepow spozywczo-monopolowych polegala na biezacym zarzadzaniu placéwkami, kontroli
cigglosci funkcjonowania sklepéw, ciaglosci zaopatrzenia, rozliczen handlowych, kontroli personelu, kontaktu z
przedstawicielami handlowymi producentéw, dbalo$ci o wlasciwg ekspozycje towaru, ustalanie grafiku pracy,
rozdzielanie obowigzkow z wiazanych z pilnowaniem terminéw, ekspozycja towaru. Do obowigzkéw ubezpieczonej
nalezaly ponadto reprezentacja pracodawcy wobec klientéw i dostawcow, zarzadzenie placowkami

w kierunku ich rozwoju i wzrostu obrotéw, wyszukiwanie najkorzystniejszych ofert cenowych, dbalo§¢ o
konkurencyjno§¢ cenowa sklepow, kontakt z przedstawicielami handlowymi dostawcow, kontrola systemu
monitoringu. Nadto byla ona uprawniona do wystawiania faktur.

Przed podjeciem zatrudnienia przez M. S. (1) stanowisko pracy, na ktorym zostala zatrudniona, nie istnialo. Rowniez
w okresie nieobecnoS$ci w pracy, czy tez w zastepstwie skarzgcej nie zatrudniono innego pracownika. Jej obowigzki
przejal bezpoérednio zarzad, a w globwnej mierze maz S. S..

Ciaza zostala potwierdzona przez ubezpieczona podczas wizyty ginekologicznej w dniu 24 lutego 2015r. Poczawszy od
dnia 11 maja 2015r. M. S. (1) korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z cigza, a od dnia porodu dziecka, tj. od
11 pazdziernika 2015r. przebywa na urlopie macierzyniskim.

Pismem datowanym na 28 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil platnika sktadek i ubezpieczong
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego w przedmiocie ustalenia obowiazku ubezpieczen spolecznych M. S. (1) z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek, ktore skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji.

(akta ZUS: umowy o prace k.6-7, potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia k.8-10, k.26-31, zakres obowiazkow k.11,
wyjaénienia ubezpieczonej k.12-13, zadwiadczenie lekarskie k.50, karta szkolenia bhp k.51, wyjaénienia platnika
skladek k.55-57, karta ewidencji obecnoéci w pracy k.62, decyzja k.74-78; akta sprawy: odwotlania k.2-8, k.18-21,
odpowiedzi na odwolania k.9-10, k.23-24, postanowienie o polaczeniu k.30; rozprawa z 29.02.2016r. e-protokot:
wyjaénienia ubezpieczonej od 00:04:53, wyjasnienia platnika skladek od 00:24:15, zeznania I. D. od 00:34:13,
zeznania J. W. od 00:40:57, zeznania M. D. 00:44:52, zeznania G. Z. od 00:49:40, zeznania M. S. (2) od 00:55:44)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolania zastlugiwaly na uwzglednienie.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i



rentowym podlegaja m.in. pracownicy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Co do okresow podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwola¢ sie do art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, z ktérego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Podstawa procesowa wydania zaskarzonej decyzji byl art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen.

Jak wynika z przywolanych przepisow, istota sporu bylo spelienie przestanki podlegania M. S. (1) wymienionym
ubezpieczeniom w postaci pozostawania skarzacej w stosunku pracy.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno§é wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie
pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005r. sygn. III AUa 2723/04).
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez niag zakazany (art. 58 kc).

Nalezy podkreslié¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym,
ktore cechuje sie kontradyktoryjnoscia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okre§lonych faktéow skutki prawne
obowigzane s te fakty udowodni¢ (art. 232 kpc). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i zlozenia
dowoddw na ich poparcie, ktora takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym u podstawy
orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie,
w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 ke).

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyjaé, ze dowody zaprezentowane przez skarzacych
w toku postepowania jurysdykcyjnego potwierdzily, iz platnika skladek i ubezpieczona laczyt stosunek pracy, i z tego
tytulu podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia
1 grudnia 2014r. Nadto nalezy wskazaé, ze w toku rozprawy w dniu 29 lutego 2016r. pelnomocnik organu rentowego,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, przyznal, iz ustalone okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze ubezpieczona
bezspornie pozostawala w stosunku pracy i faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek (e-protokét od
00:58:37).

Nalezy podkresli¢, iz w kontekécie materiatu przedstawionego w toku rozprawy w dniu 29 lutego 2016r. Sad nie mial
watpliwoéci co do istnienia stosunku pracy miedzy skarzacymi. Czlonek zarzadu platnika skladek P. P. wskazal, ze
potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku kierowniczym, ktére wczesniej nie istnialo, wyniknela z rozwoju
prowadzonego przedsiebiorstwa. Wyraznie stwierdzil on, ze prowadzenie sklepéw spozywczych odbywalo sie gléwnie
po godzinach pracy zwigzanych z innymi aspektami prowadzonej przez niego wraz z S. S. sp6iki. Nadto zaznaczyl, ze
byli oni jeszcze zatrudnieni w innej spoélce prowadzacej hurtownie z artykulami spozywezymi. Obowiazki dotyczace
prowadzenia sklepow w G. i T. wykonywali wraz z S. S. juz po godzinach pracy. Wyja$niajacy zaznaczyl rowniez, ze
szukali osoby

zaufanej, ktorej nie trzeba bedzie nadmiernie kontrolowaé, gdyz praca na tym stanowisku wigzala sie z obrotem
duzymi sumami pienieznymi w formie gotéwkowe;j.



Sama ubezpieczona wyjasnila, ze dowiedziala sie od meza, iz poszukuja w spolce zaufanej osoby na stanowisko
kierownicze zwigzane z prowadzeniem sklepow. Skarzaca precyzyjnie opisala swoj dzien pracy, ktory rozpoczynata od
dojazdu do siedziby firmy na ul. (...), skad brala sluzbowy samochéd, a nastepnie jechala na zakupy do hurtowni, w
ktorych zaopatrywala oba sklepy. Skarzaca wskazala, ze w poniedzialki, §rody i piatki zaopatrywala sklep w G., a we
wtorki i czwartki sklep w T.. Podzial taki spowodowany byl faktem, iz sklep w G. miat wieksza sprzedaz.

M. S. (1) stwierdzila r6wniez, ze po przyjezdzie z towarem do sklepu wprowadzala go na stan przy pomocy programu
komputerowego (...). Skarzaca precyzyjnie opisala, ze czynno$¢ ta polegala na zalozeniu nowego zbioru w zakladce
konkretnego dostawcy i wprowadzeniu iloSci zakupionego towaru, a takze marzy danego produktu. Bez problemu
wskazala rowniez przykladowe marze na dane grupy produktow. Zaznaczyla réwniez, ze towary, ktére nie byly
sprzedawane z kodami kreskowymi, byly kodowane kodami krotkimi. Wskazala, ze pieczywo do sklepu w G.
przywozone byto z piekarni w M., a do sklepu w T. z piekarni w D.. Zakupy wykonywane w hurtowniach mialy zapewnié
biezace funkcjonowanie obu sklepéw i zapewni¢ dostepno$c sprzedawanego towaru.

Powyzsze twierdzenia znalazly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych swiadkoéw, ktorzy znali ubezpieczona
M. S. (1) z uwagi na utrzymywane kontakty natury zawodowej. Swiadek I. D., bedaca ksiegowa u platnika skladek,
zeznala, ze zajmowala sie dokumentacja pracownicza spolki, w tym skarzacej. Zaznaczyla, ze ubezpieczona kilka
razy w miesiacu przywozila jej raporty kasowe, czy rozliczenia miesieczne, a takze wnioski urlopowe pracownikow
zatrudnionych w sklepach. Swiadek J. W. wskazala, ze ubezpieczona przez okolo pol roku codziennie byta jej klientka w
hurtowni wielobranzowej. Swiadek wskazala, ze za zakupy wystawiana byla faktura na platnika skladek. Swiadek M. D.
zeznala, ze zostala zatrudniona od marca 2015r. przez ubezpieczong w sklepie w G. w charakterze sprzedawcy. Swiadek
wskazala, ze skarzaca dowozila do sklepu towar, wprowadzata go na stan, nadzorowala sprzedawcoéw. Swiadek G. Z.
zeznala, 7e pracowala w sklepie w G. w charakterze sprzedawcy i z tego powodu zna skarzaca. Swiadek wskazala, ze
ubezpieczona dowozila towar, wprowadzala go na stan sklepu, rozkladala na pétkach. Swiadek wprost wskazala, ze M.
S. (1) byta jej przelozona. Swiadek M. S. (2) zeznala, ze jest fakturzystka w jednej z hurtowni, w ktérych ubezpieczona
wykonywala zakupy, przy czym wprost stwierdzila, ze skarzaca kupowala produkty na rzecz platnika sktadek, gdyz
zawsze wystawiana byla na nie faktura. Swiadek okreslila ubezpieczong jako stalego klienta. Swiadkowie rowniez
zgodnie wskazywali, ze przelozonym ubezpieczonej byt S. S..

Wszyscy $wiadkowie zgodnie wskazali, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej, opisywane czynnosci byty wykonywane
przez S. S. lub rzadziej przez P. P.. Swiadek I. D. wskazala, Ze od momentu zatrudnienia skarzacej

dokumentacja zwigzana z prowadzeniem sklepéw sporzadzana i dostarczana byla w sposob regularny i bardziej
uporzadkowany. Swiadkowie réwniez zgodnie wskazali, ze po skorzystaniu przez skarzaca ze zwolnienia lekarskiego
prowadzeniem sklepéw ponownie zajeli sie S. S. i P. P..

Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié wyjasnieniom stron i zeznaniom $wiadkoéw waloru wiarygodno$ci. Byly one
bowiem spontaniczne, logiczne i uzupelnialy sie wzajemnie tworzac sp6jna calos¢. Uzasadnione byly twierdzenia
skarzacych, ze istniala faktyczna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej. Swiadezyt o tym fakt, ze po skorzystaniu przez
nia ze zwolnienia lekarskiego sklep w T. zostal zamkniety, gdyz platnik nie radzit sobie z dalszym jego prowadzeniem.
Ubezpieczona bezsprzecznie wykazala, iz wykonywala prace na rzecz platnika skladek, co potwierdzone zostalo
zaprezentowanym przez nig materialem dowodowym.

Nie zachodzi wobec tego w ocenie Sadu podstawa, aby przyjac, ze stosunek laczacy ubezpieczona i ptatnika skladek
nie spelnial wszystkich przestanek stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 kp.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ubezpieczona o fakcie pozostawania w ciazy dowiedziala sie w lutym 2015r., a rozmowy
dotyczace jej zatrudnienia prowadzone byly w listopadzie 2014r. W momencie podejmowania zatrudnienia, jak
rowniez zgloszenia do ubezpieczen, skarzaca nie byta wiec w cigzy, ani nie mogla podejrzewaé, ze w niej bedzie.
Sugerowanie, ze planowala ona zaj$cie w ciaze juz w momencie podpisywania umowy o prace, byloby niezgodne z
zasadami logicznego my$lenia i do§wiadczeniem zyciowym.



Wobec tego, majac na uwadze caloéé okolicznoéci sprawy, Sad na podstawie art. 477'#§2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze stwierdzil, iz ubezpieczona M. S. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) Spélki z 0.0. w E.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia
2014r.

W punkcie II wyroku Sad przekazat zawarty w odwolaniu wniosek platnika sktadek o wyplate zaleglych swiadczen
do rozpoznania organowi rentowemu, gdyz kwestia ta nie byla objeta zaskarzong decyzja i nie stanowila przedmiotu

rozpoznania niniejszego postepowania. Podstawa tej czesci rozstrzygniecia byt art. 477'°82 kpe.



