Sygnatura akt IV U 903/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Plata

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia(...)

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spolki z tytutu sktadek
I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od skarzgcego G. K. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 3.600
( trzy tysiqgce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow

IVU 903 /15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony G. K. wniésl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia(...).
znak: (...), ktéra stwierdzono, ze jako czlonek zarzadu - Prezes (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia,
odpowiada solidarnie ze sp6lka za zadluzenie powstale na skutek nieoplacenia naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wedlug nastepujacego podziatu:

-skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres (...), (...), (...)- (...) w kwocie 74 889, 82 zl naleznoSci gtéwnej plus
odsetki w kwocie 18 159,00 zl liczone na dzien 9 grudnia 2014r.

-skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres 02/2011, 04/2012- (...) w kwocie 31 328, 00 zl naleznoéci gléwnej plus
odsetki w kwocie 7 951, 00 zl liczone na dzien 9 grudnia 2014r.,

-skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2011, 04/2012- (...) w
kwocie 8 952, 41 zl naleznosci gléwnej plus odsetki w kwocie 2 151, 00 z} liczone na dzien 9 grudnia 2014r.

W uzasadnieniu swojego odwolania ubezpieczony podnosil, ze w chwili zaprzestania pelnienia przez niego funkcji
Prezesa Zarzadu (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia kondycja spotki byla dobra i nie zachodzily podstawy
do zlozenia wniosku o jej upadloéc. W ostatnim pelnym roku obrachunkowym pelnienia przez ubezpieczonego
funkcji Prezesa Zarzadu (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia osiagnela ZYSK netto przekraczajacy 100 tys.



zl a jej aktywa obejmowaly réznorodne pozycje w tym grunty, urzadzenia i maszyny, ktérych wartosé przekraczala
wysoko$¢ pasywow na dzien sporzadzenia bilansu. Spoélka posiadala takze $rodki z ktérych mogta regulowaé biezace
zobowigzania. Nadto ubezpieczony podniosl, iz postepowanie przed organem rentowym toczylo sie z naruszeniem
zasad wynikajacych z k.p.a, a w szczeg6lnoéci art.7,77 i 81 kpa, bowiem organ rentowy uniemozliwil skarzacemu
mozliwo$¢é wykazania okolicznos$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spo6tki. Ubezpieczony nie
zostal poinformowany o toczacym sie postepowaniu i nie mial mozliwosci zlozenia o§wiadczenia o majatku spoiki,
ktory pozwolilby na zaspokojenie majatkowe spotki w znacznej czeéci, ani tez wykazania, Ze nie zlozono wniosku o
ogloszeniu upadlo$ci bez jego winy. Nie mial tez mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych przez organ
rentowy w toku postepowania administracyjnego dowodéw w czym zostal naruszony art. 81 kpa. Organ rentowy
nie zebral réwniez w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego, ktory pozwolilby na wykazanie okolicznoéci
wylaczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego czym naruszono art. 778 1 kpa.

Dlatego tez ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze nie odpowiada on solidarnie ze sp6tka
(...). .0.0 za zobowiazania powstale wskutek nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FGSP i FP
w okresach wskazanych w decyzji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Wraz z odwolaniem ubezpieczony zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do jego zloZenia, podnoszac, ze decyzja
nie zostala mu skutecznie doreczona, bowiem organ rentowy doreczyl jej odpis na bledny adres spoiki (...) ul.
(...) lok 508 podczas gdy wlasciwym adresem byt G. ul.(...) lok (...) Dodatkowo wskazal, ze zapoznal sie z trescia
decyzji przypadkowo, przegladajgc elektroniczna wersje nalezacych do niego nieruchomosci i wtedy ustalil w organie
rentowym, ze wydano decyzje o jego odpowiedzialno$ci osobistej za zadluzenie (...) Sp. z . 0. 0 .i w terminie 7 dni od
tego faktu zlozyl odwolanie .

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. wniést o odrzucenie odwolania podnoszac, decyzja zostala doreczona
na wskazany, w piSmie z 14.10.2013r., przez pelnomocnika ubezpieczonego adres do doreczen tj. G. ul (...)/,a wiec
zostala skutecznie doreczona. W razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwolania organ rentowy wnidst o
oddalenie odwolania zasadzenie kosztéw procesu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o odrzucenie odwolania.

Zgodnie z art. 477°. § 1.k.p.c odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespoléw do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespoél, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.
Stosownie do § 3.cyt przepisu sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Faktem jest, ze organ rentowy dokonal doreczenia zaskarzonej decyzji na ostatni wskazywany przez pelnomocnika
ubezpieczonego adres do doreczen w Polsce. W sprawie poza sporem bylo jednak, ze ubezpieczony jest obywatelem
Szwecji, gdzie zamieszkuje na stale i dlatego Sad uwzglednil wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania
odmawiajac postanowieniem z 26.01.2016r. odrzucenia odwolania , uznajac za wiarygodne wyja$nienia, ze o tresci
decyzji dowiedzial sie ,przy okazji ” przegladania elektronicznej wersji ksiag wieczystych, w ktérych wpisane byly
hipoteki na rzecz ZUS.

W sprawie poza sporem byl to, ze aktem notarialnym z dnia 7 wrze$nia 2006r. zawigzano spoélke z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...). Poza sporem bylo rowniez, ze G. K. w spornym, w skazanym w decyzji , okresie byt czlonkiem
zarzadu Spoltki pelniacym funkcje jednoosobowa. Z funkcji czlonka zarzadu zostal odwolany z dniem (...). uchwalg
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspdlnikéw nr. (...), ktére odbylo sie (...).

/dowod: uchwala walnego zgromadzenia i akt notarialny (zalacznik do pisma k:278-285)/



Zadna ze stron nie kwestionowala zaréwno faktu nieuiszczenia przez spolke (...) w okresach wskazanych we
wszystkich decyzjach skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i FGSP jak i
wysoko$ci zaleglo$ci z tego tytulu. Dlatego tez Sad zgodnie z art. 229 k.p.c uznal powyzsze za przyznane.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elblagu postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014r. umorzyl postepowanie
egzekucyjne wszczete w stosunku do (...). z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.. W uzasadnieniu
tego postanowienia Komornik wskazal, Ze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w zwigzku ze stwierdzeniem,
iz egzekucja z ruchomosci, wynagrodzenia za prace wierzytelno$ci i rachunku bankowego dtuznika jest bezskuteczna.

/ postanowienia k:67,70 akt ZUS /

Na marginesie wskazaé nalezy, ze na wniosek Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Sad Rejonowy w Elblagu VI Wydzial
Ksiag Wieczystych dokonal wpisu hipotecznych w ksiedze wieczystej nieruchomoséci nr. (...) nalezacej do G. K.
zabezpieczajacej naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek (...).

Zaskarzong decyzja z dnia z dnia (...). znak: (...), ktora stwierdzono, ze jako czlonek zarzadu - Prezes (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, odpowiada solidarnie ze spo6lka za zadluzenie powstale na skutek
nieoplacenia naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych wedlug nastepujacego podziatu:

-skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres 10/2010, 01/2011, (...), (...)- (...) w kwocie 74 889, 82 zl naleznosci
glownej plus odsetki w kwocie 18 159,00 zl liczone na dzien 9 grudnia 2014r.

-skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres 02/2011, 04/2012- (...) w kwocie 31 328, 00 zl naleznosci gtéwnej plus
odsetki w kwocie 7 951, 00 zl liczone na dzien 9 grudnia 2014r.,

-skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2011, 04/2012- (...) W
kwocie 8 952, 41 7z} naleznosci gléwnej plus odsetki w kwocie 2 151, 00 zt liczone na dzien 9 grudnia 2014r.

Ubezpieczony wni6st odwotlanie od tej decyzji wskazujac w pierwszej kolejnosci na naruszenie zasad i przepisow
postepowania w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przed organem rentowy, a takze podnidsl, ze w
czasie kiedy pehit funkcje prezesa zarzadu (...) nie zachodzily podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepisOw kpa nalezy stwierdzi¢, ze byly one bezprzedmiotowe dla merytorycznego rozstrzygniecia.
W rozumieniu art. 1 kpc sprawami cywilnymi sa réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec
sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organ6w rentowych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii.
Odwolanie pelni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPiUS 1999,
nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadnos$é
ocenia sie zatem na podstawie wla$ciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w tym w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny -
moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84,
OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). W zwigzku
z tym jest oczywiste, ze wérod przewidzianych w kpe posobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano
stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nie jest tez mozliwe uchylenie zaskarzonej decyzji przez sad 1
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (por. wyrok SN z 2010-04-27 IT UK
336/09, wyrok SN z 2010-02-09 I UK 151/09). Sad pierwszej instancji albo oddala odwolanie, albo, uznajac je za



zasadne, zmienia zaskarzong decyzje. Z oczywistych wzgledow wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z materialnoprawnym zadaniem zawartym w odwolaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony,zostal zawiadomiony przez organ rentowy o wszczeciu postepowania na ostatni
wskazywany adres do doreczenn w Polsce i tym samym umozliwil mu skladanie wnioskowéw dowodowych, a
obowiazywanie w postepowaniu administracyjnym zasady oficjalno$ci - w §wietle ktdrej to na organie administracji
prowadzacym postepowanie spoczywa, co do zasady, obowigzek wszechstronnego oraz rzetelnego ustalenia stanu
faktycznego sprawy - nie oznacza, ze organ ma obowigzek poszukiwania dowodoéw majacych wykaza¢ zaistnienie
okoliczno$ci, ktorych wykazanie lezy w interesie strony, w sytuacji pasywnej postawy strony w tym zakresie.

Ubezpieczony rowniez w toku postepowania przed Sadem, ktory rozpoznawal sprawe wywolana odwolaniem od
zaskarzonej decyzji mial mozliwo$¢é prezentowania swojego stanowiska, wypowiadania sie w przedmiocie ustalen i
wnioskow organu rentowego, a takze mial mozliwo$¢ sktadania nowych wnioskéw dowodowych na poparcie swoich
twierdzen.

Podstawe prawng ustalenia osobistej odpowiedzialnosci ubezpieczonego za zobowiazania z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych $wiadczen
Pracowniczych (...) stanowi art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm. ). Przepis ten wskazuje, ze za zaleglo$ci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w organizacji, spotki akeyjnej lub
spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukladowe);

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Z kolei tres¢ § 2 art. 116 Ordynacji podatkowej wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka
zarzadu (...).

Powyzsze unormowanie w oparciu o przepis art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ma zastosowanie réwniez do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z treSci cyt przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia za
zobowigzania sktadkowe wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania skladkowego
przez platnika. Odpowiedzialno$é¢ ta jako uzalezniona od istnienia zobowigzania skladkowego, ma charakter
akcesoryjny i nastepczy, nie moze powsta¢ bez uprzedniego obowigzku dluznika. Jest to takze odpowiedzialno$é
subsydiarna/positkowa/,bioragc pod uwage, ze wierzyciel sktadkowy nie ma swobody w kolejnoéci zglaszania roszczen
do podatnika lub osoby trzeciej ,lecz w pierwszej kolejno$ci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig za
zobowiazania naleza;

-bezskutecznos¢ egzekucji z majatku ,



-oraz powstanie zalegloSci w czasie pelnienia obowiazkow przez czlonka zarzadu .
Przestanki negatywne tej odpowiedzialnoSci zdefiniowane zostaly natomiast nastepujaco;

-wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci /postepowanie ukladowe/

-albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego upadloscei /
postepowanie ukladowe /nastapilo bez winy czlonka zarzadu,

-jak réwniez wykazanie mienia spolki ,z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej mierze.

Zwroci¢ przy tym trzeba w tym miejscu, ze na organie spoczywa ciezar wykazania przestanek pozytywnych
odpowiedzialnoéci, natomiast cztonek zarzadu, aby uwolnié sie od odpowiedzialnoéci powinien wykazaé ktérakolwiek
z okoliczno$ci negatywnych.

W ocenie Sadu organ rentowy wykazal w toku postepowania przestanki pozytywne tj. fakt, ze skarzacy w spornym
okresie pehil funkcje czlonka zarzadu /okoliczno$¢ bezsporna/ , a prowadzona w stosunku do spoélki egzekucja
okazala sie bezskuteczna z uwagi na umorzenie postepowania egzekucyjnego. Z treSci uzasadnienia Komornika
wynika, ze egzekucja prowadzona byla z rachunku bankowego, i wierzytelnoSci. W tym miejscu warto wskazaé,
ze sama bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jest w orzecznictwie jako stan, w ktorym dluznik- w tym przypadku
spotka nie ma zadnego majatku, z ktorego wierzyciel moglby zaspokoi¢ swoje roszczenia i co do tego stanu nie
ma zadnych watpliwosci. Stwierdzenie takie musi by¢ bezsporne i kategoryczne. Bezskuteczno$é egzekucji oznacza
bowiem przede wszystkim to, ze nie doszlo do zaspokojenia roszczen wierzyciela w postepowania egzekucyjnym.
Nie ma wiec potrzeby wykazywania, ze wierzyciel wykorzystal wszelkie sposoby egzekucji, bo wystarczy wykazanie
bezskuteczno$ci zaspokojenia przy wykorzystaniu jednego z nich. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 364/07, LEX nr 490434 i z dnia 15 grudnia 2004 roku, IV CK 376/04,
LEX nr 284213.

W ocenie Sadu skarzacy nie wykazatl przestanki negatywnej odpowiedzialnoSci z art. 116 ordynacji podatkowej /
wskazanie mienia sp6iki ,z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spotki w znacznej mierze wykazanie,
ze we wlasciwym czasie zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadloéci lub tez wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci, albo ze nie zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez winy czlonka zarzadu/

G. K. podnosil, ze nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci za okres wskazany w decyzji, albowiem w czasie kiedy
peil funkcje cztonka zarzadu nie zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci spotki, a zaprzestanie placenia dlugow
mialo charakter przej$ciowy i w stosunku do ZUS wynikalo rowniez z koniecznoéci uzgodnienia prawidlowej kwoty
zadluzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik jest obowiazany
samodzielnie, wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Natomiast przepis art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej stanowi, ze platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. la, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego
miesigca - dla pozostalych platnikow. Zdaniem sadu brak jest podstaw, aby uznaé¢ ze spélka nie zaprzestala placenia
dlugéw w sposdb trwaly. Niewiarygodne przy tym w ocenie sadu sa zeznania K. S., ktdra zeznala, zZe na dzien zbycia
przez G. K. udzialéw i odwolania go z czlonka zarzadu spoélka posiadala majatek wystarczajacy na zaspokojenie jej
zadluzenia, a brak platnosSci wynikal z koniczno$ci ustalenia kwoty zadluzenia.

Chocby decyzja z (...). /k- 90 ar / ktbra zostala skutecznie doreczona platnikowi 31.07.2012r organ rentowy ustalil
zaleglo$¢ za okres od (...)r. .Zdaniem sadu okoliczno$é, ze udzialy spotki zostaly sprzedane za 2 tysiace zlotych, a
do umowy zbycia udzialéw nie zostal dolaczony zaden spis majatku, jednoznacznie oznacza, ze warto$¢ rynkowa



udzialu wynosila maksymalnie 2 tysiace zlotych, brak jest podstaw do uznania, ze kupujaca przejela majatek spolki,
jak podnosi $wiadek znacznej wartosci, jak rowniez brak jest postaw do przyjecia, ze na dzien zbycia udzialéw istnial
jakikolwiek majatek spolki. Ubezpieczony nie przedstawil materialu dowodowego i nie zaproponowal zadnych nowych
dowoddw, ktore by udokumentowaly jego twierdzenia ze taki majatek istnial w dniu sprzedawania udzialéw. W ocenie
sadu sam bilans przedlozony przez skarzacego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012r. zawiera tylko warto$ci
ksiegowe i jedynie na tej podstawie nie mozna uznac, ze spotka dysponowala majatkiem wskazywanym w bilansie, a
takze na przyjecie, ze jego warto$é rynkowa odpowiedziala wartosci rynkowe;j.

Skarzacy w toku postepowania administracyjnego ,a takze przed Sadem nie wskazywal majatku z ktorego egzekucja
umozliwilaby zaspokojenie naleznoé$ci w znacznej czeSci. W tym miejscu warto wskazaé, ze okreslenie "zaspokojenie
zaleglo$ci w znacznej czeéci" oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duzg doza pewnoSci, ze egzekucja bedzie skuteczna i
doprowadzi do wyegzekwowania naleznosci, a ich wysoko$¢ bedzie miala wartos¢ stanowiaca znaczny (duzy) odsetek
porownujac ja z wysokoscia zaleglo$ci skladkowych spolki., Na marginesie doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uznal, ze
na gruncie art. 116 ordynacji podatkowej egzekucja moze by¢ bezskuteczna takze w sytuacji cze$ciowego zaspokojenia
wierzytelno$ci .W takim wypadku egzekucja jest bezskuteczna co do tych roszczen, ktére zostaly niezaspokojone /
wyrok SN z 14.04.2010 (...) 83/89./

Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego, ze w okresie kiedy pelnil funkcje czlonka zarzadu nie zachodzily podstawy
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci spolki, to wskazaé nalezy, ze z godnie z art. 21 ustawy z dnia 28.02.2003r
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze dluznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.

Jesli chodzi o ustalenie kiedy spolka stala sie niewyplacalna, co przesadza o czasie wlasciwym do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, to Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego ksiegowego rewidenta. W opinii tej biegla wskazuje, ze z
dokumentacji ksiegowej zaoferowanej przez ubezpieczonego wynika, ze spotka przestala wykonywac swoje wymagalne
zobowiazania pieniezne w 2010r. a od kwietnia 2012r. zupehnie zaniechala platnosci sktadek. Powyzsze wskazuje, ze
od kwietnia 2012r. sp6lka stala sie niewyplacalna. Z uwagi na termin platnoéci skladek uplywajacy w dniu 15 kazdego
miesiaca, moment obowiazku zgloszenia do sadu wniosku o upadlosé nastapil 30 kwietnia 2012r.

/dowdd opinia k-326-344/

Sad podzielil opinie sporzadzona przez bieglego, albowiem jest ona sp6jna i wykonana zgodnie z zasadami
ksiegowosci. Co prawda opinia ta nie zostala wykonana na podstawie ksigg rachunkowych, ale powyzsze
nie moze jej dyskwalifikowaé¢, albowiem w ocenie bieglej przedlozony jej material Zrédlowy pozwalal na
wydanie kategorycznej opinii. Ubezpieczony nie przedlozyt ksiag rachunkowych. Sad przeprowadzil na wniosek
ubezpieczonego postepowanie w celu poszukiwania tych ksigg , w toku ktorego ustalono, ze nie znajduja sie one w
biurze ksztalcenia Centrum (...) oraz K. K.. Z informacji nadestanych przez w/wym wynika, ze dokumenty te nie sq w
posiadaniu biur rachunkowych. Sad zobowigzal takze nabywce udzialow spdlki (...) do zlozenia, w razie posiadania,
tych dokumentow w trybie art. 250 k.p.c. A. T. nie zlozyla tych dokumentow. Sad zastosowal przy tym w ar.251 k.p.c.

Na marginesie wskazaé nalezy ze ubezpieczony nie wykazal ze sprzedajac udzialy A. T. przekazat jej cala dokumentacje,
w tym dokumentacje ksiegowa i dlatego tez nalezato przyjac opinie bieglej, w szczegdlnoSci co do daty niewyplacalnoSci
spoiki,

Ubezpieczony nie wniost zadnych zastrzezen do opinii, wnoszac jedynie o przestluchanie biegtego. W ocenie sadu
wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie dlatego zostal oddalony. Zdaniem sadu biegly powinien by¢ wezwany
na rozprawe i nalezy umozliwi¢ mu zadawanie pytan tylko wtedy gdy zostana zgloszone wyrazne zastrzezenia, co do
opinii pisemnej badZ sad z urzedu poweZmie watpliwosSci co do tresci wywodow konkluzji ekspertyzy. Jesli opina
pisemna nie zostala zakwestionowana przez strony to nie celowym jest wzywanie bieglego na termin rozprawy tylko
dla potwierdzenia opinii w formie ustnej. Wskazaé w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z 23.01.2012r. w
sprawie IT PK 97/11 w ktdrej wskazano, Ze ,, wsp6lczesne rozumienie zasady bezposrednio$¢ nie stoi na przeszkodzie



po przestaniu na sporzadzeniu opinii bieglego w formie pisemnej jesli nie nasuwa ona zastrzezen watpliwoéci Sadu
istron”.

W realiach niniejszej sprawy nie zachodzila potrzeba wzywania bieglego na rozprawe, albowiem reprezentujacy
ubezpieczonego zawodowy pelnomocnik nie zakwestionowal opinii ani tym bardziej jej wnioskéw Sad orzekajacy w
tej sprawie reprezentuje poglad, zZe nie mozna przyja¢ ze konieczne jest kazdorazowe wezwanie bieglego na rozprawe
sadowag, w szczegdblnosci, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, je$li wnioski opinii nie sa kwestionowane przez
strony, a wydana opinia nie budzi zastrzezen sadu co do jej logicznosci i rzetelnoSci. Dlatego Sad uznal, Ze wniosek
pelnomocnika ubezpieczonego zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania i z tych wzgled6w zostal oddalony.

Podsumowujac, z opinii w sposéb jednoznaczny wynika, ze G. K. juz najpdzniej (...). powinien zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna odmoéwié czlonkowi zarzadu prawa do podjecia
ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ mimo wystgpienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji,
gdy wedlug jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowa i w konsekwencji splaci¢ calo$¢ zobowiazan. Jednak
jesli zarzadzajacy spolka takie ryzyko podejmuje, to musi to czyni¢ ze SwiadomoS$cia odpowiedzialnoSci z tym
zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji choéby
cze$ciowa niemozno$c¢ zaspokojenia dlugéw przez spotke, to sam bedzie musial poniesé subsydiarna odpowiedzialno$é
finansowa. (...)/10 wyrok NSA W-wa 2012-03-08/.

Nie ma tez podstaw do traktowania zalegloéci skladkowych wobec Zakladu Ubezpieczenni Spotecznych jako
pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej sp6lki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych
zaleglo$ci, nie doszlo do trwaltego zaprzestania splaty dlugow.

G. K. nie wykazal, mimo ciazacego na nim obowiazku ,ze w dacie wskazanej przez bieglego nie bylo podstaw do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a kondycja finansowa byta dobra.

W tym miejscu warto zauwazyé, ze zajmowanie funkeji czlonka zarzadu /w tym przede wszystkim prezesa/pociaga za
soba okreslone obowigzki ,w tym orientowania sie w biezacych sprawach dotyczacych zarzadzanego przedsiebiorstwa.
Rezygnujac z funkcji czlonka zarzadu G. K. mial wiedze , a przynajmniej winien ja mie¢ , o wysokosci zaleglo$ci na
rzecz ZUS i sytuacji finansowej spolki.

W $wietle powyzszego jego subiektywne przekonanie o dobrej sytuacji finansowej spotki w ocenie Sadu nie zwalniato
go od obowiazku zlozenia wniosku o upadlosc.

Reasumujgc, w ocenie sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki, ktére w mysl art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, pozwolilyby na uznanie, ze skarzacy G. K. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania z tytulu
nieoplaconych sktadek, ktorych wymagalnosé powstala w okresie pelienia przez niego obowigzkéw czlonka zarzadu
—Prezesa (...).

Majac powyzsze na uwadze odwolanie skarzacego jako nieuzasadnione, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., nalezalo
oddalié.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 §1i 2 kpc z zw z § 6 ust 6 rozp Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu /obowiazujgcy w dacie zlozenia odwolania/.



