Sygn. akt IV U 607/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania G. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 27 kwietnia 2015r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy G. C. prawo do emerytury od dnia (...) 2015r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 607/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony G. C. wnidst odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 27
kwietnia 2015r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Ubezpieczony podnidsl, ze w okresie od 17 sierpnia
198o0r. do 15 listopada 1984r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowiskach magazyniera nawozow
sztucznych i §rodkéw ochrony roslin oraz pracownika roztadunkowego w Gminnej Spéldzielni (...) w Pienieznie, na
dowdd czego zaproponowal zeznania Swiadkow.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie po przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych
skarzacego z okresu zatrudnienia we wskazanej wyzej Spoldzielni. Powolano sie m.in. na art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze
zmianami; dalej: ustawa emerytalna) oraz na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nt 8 poz.
43 ze zmianami). Organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca udokumentowal w postepowaniu administracyjnym 14
lat, 1 m-c i 8 dni okres6w pracy w warunkach szczegblnych. Nie uwzgledniono jako okres6w takiej pracy okresu od 17
sierpnia 1980r. do 15 listopada 1984r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w Pienieznie, gdyz przedtozona dokumentacja nie
potwierdza pracy skarzacego w warunkach szczegélnych. Nie kwestionowano pozostalych przestanek wnioskowanego
prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2015r. ukonczyl 60 lat.



(bezsporne)
Skarzacy po ukonczeniu 16. roku zycia pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw do dnia 8 lutego 1973r.
(bezsporne, ponadto o§wiadczenia k.34-35, zeznania Swiadkow k.36-37 pliku emerytalnego)

W okresie od dnia 9 lutego 1973r. do dnia 30 czerwca 1976r. ubezpieczony pracowal jako robotnik budowlany w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O..

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy k. 4 pliku dot. kapitalu poczatkowego)

Od dnia 3 stycznia 1977r. do dnia 28 maja 1977r. skarzacy pracowat w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddziale w S. w
charakterze murarza.

(bezsporne, ponadto $wiadectwo pracy k. 5 pliku dot. kapitalu poczatkowego)

W okresie od dnia 15 wrzeénia 1977r. do dnia 15 wrzes$nia 1978r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) w Pienieznie
Zakladzie Uslug Rolnych w Pienieznie jako murarz — tynkarz.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy k. 6 pliku dot. kapitalu poczatkowego)

Od dnia 6 listopada 1978r. do dnia 8 sierpnia 1980r. pracodawcg ubezpieczonego byt Zaklad Budownictwa (...) w B.,
gdzie skarzacy pehil obowiazki murarza.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy k. 7 pliku dot. kapitatu poczatkowego)

W okresie od dnia 7 sierpnia 1980r. do dnia 14 listopada 1984r. skarzacy byl zatrudniony w Gminnej Spotdzielni
(...) w Pienieznie w pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie tego zatrudnienia skarzacy do dnia 20 sierpnia
1983r. pracowal jako magazynier magazynu z nawozami sztucznymi oraz §rodkami ochrony roslin. Praca skarzacego
polegala na przyjmowaniu i wydawaniu nawozéw luzem i w workach oraz srodkéw ochrony roélin. Ubezpieczony w
ramach tych obowiazkéw zawodowych prowadzil réwniez dokumentacje dotyczaca wydawania nawozdéw i §rodkow z
magazynu, poprzez przyjmowanie dowodow oplat, sporzadzaniu raportu i rozliczeniu sie ze stanu magazynu. Skarzacy
do wykonywania tych czynnos$ci mial swoje pomieszczenie (tzw. kantorek) znajdujace sie wewnatrz magazynu.
Zaladunkiem w magazynach Spéldzielni, ktérych bylo okolo pieciu, zajmowali sie pracownicy magazynowi, przy czym
byla to jedna grupa zaladowcza przemieszczajaca sie pomiedzy poszczegdlnymi magazynami. Zdarzalo sie, iz nabywcy
nawozow i Srodkéw (najczesciej rolnicy) sami je ladowali, przy czym niekiedy pomagal im ubezpieczony.

(dowod: zeznania $wiadkéw W. G. i L. H. z rozprawy w dniu 21 paZdziernika 2015r., zeznania skarzacego w zwiazku z
jego wyjasnieniami z tej samej rozprawy, a nadto §wiadectwa pracy, karta obiegowa, podania, rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, zapytanie o karalnos$¢, listy plac w aktach osobowych koperta k. 30 akt sprawy, jak rowniez
Swiadectwo pracy k.8 pliku dot. kapitalu poczatkowego)

Od dnia 15 listopada 1984r. do chwili obecnej ubezpieczony jest zatrudniony w (...) S.A. Zakladzie (...) w O. w
charakterze montera.

(bezsporne, ponadto zaswiadczenie k.9 pliku dot. kapitalu poczatkowego, zaswiadczenie k. 14 pliku emerytalnego)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okoliczno$ci, ktére mozna bylo ustali¢ dopiero w toku postepowania sagdowego.

Wstepnie nalezy przyblizy¢ podstawe prawng wniosku, co pozwoli ograniczy¢ omoéwienie okolicznoéci faktycznych
tylko do tych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia. Wobec tego trzeba wyjasnié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej



wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli
po pierwsze okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz po drugie okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat.
Przy tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie na dochody budzetu panstwa $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posSrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktory wykonywat prace w szczegoélnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skonczyt 60 lat i nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze bezzasadnie organ rentowy odmoéwil na podstawie art. 32 ust. 11it a ustawy
emerytalnej zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresu pobierania zasitku chorobowego w dniach
od 8do 9iod 14 do 20 grudnia 1998r. (razem 9 dni), co skutkowalo skréceniem stazu pracy w warunkach szczegolnych
do 14 lat, 1 m-ca i 8 dni. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku organu rentowego przepis art. 32 ust. 1 lit. a ustawy
emerytalnej nie daje podstawy prawnej do wylaczenia z okres6w zatrudnienia skarzacego w szczeg6lnych warunkach,
przypadajacych w grudniu 1998r., a wiec przed dniem 1 lipca 2004r., okreséw niewykonywania pracy, za ktore
wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie z powodu choroby. W tym zakresie Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 13 lipca 2011r. w sprawie o sygn. I UK 12/11, publik. LEX nr 989126. Wobec tego nalezalo
przyjac, iz z tytulu zatrudnienia na kolei skarzacy legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozmiarze
14 lat, 1 m-ca i 17 dni.

Kwestia sporna na etapie postepowania administracyjnego byla okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce
pracy w szczeg6lnych warunkach, jako ze przedlozona dokumentacja nie potwierdza pracy skarzacego w warunkach
szczegblnych. Nalezy wobec tego wyjasni¢, ze zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wcze$niej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych

warunkach. Swiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach, badz bez niej, nie
jest jednak bezwzgledna przeslanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegoélnych warunkach.
Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt
rzeczywistego

wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym
postepowaniu odwolawezym mozliwe jest ustalenie okreso6w pracy w warunkach szczegdlnych takze w oparciu o inne
dowody niz zas§wiadczenie z zakladu pracy, nawet jedli pracownik nie posiada §wiadectwa w okreSlonej w przepisie
formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego zas§wiadczenia przez organ rentowy
w fazie administracyjnej postepowania.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjasnié, ze
obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegolno$ci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegblnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2



tej samej ustawy wynika, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia —
jest to regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowiazujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A,
stanowiacym zalgcznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale IV ,W chemii” wymienia sie pod poz. 40 ,prace
magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, pétproduktow i wyroboéw
gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Pomocniczo mozna sie odwolaé¢ sie do
przepisow resortowych, wydanych w oparciu o §1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., w
niniejszej sprawie do zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach podleglych temu ministrowi, na ktérych sa wykonywane prace w warunkach
szczegblnych. W zarzadzeniu tym w dziale IV pod poz. 40 pkt 15 zostalo wymienione stanowisko magazyniera, a w
pkt 18 robotnika magazynowego. Réwniez majgc na uwadze strukture dzialalnoéci gminnych spéldzielni tego rodzaju,
mozna odwola¢ sie do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca
1988r., w ktérym w Dziale IV pod poz. 40 pkt 4 wymienia sie odpowiednio robotnika magazynowego. Bez watpienia
Sadu skarzacy w trakcie zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w Pienieznie do dnia 20 sierpnia 1983r. pracowal
jako magazynier magazynu nawozow sztucznych i Srodkdéw ochrony roslin. Date koficowa tego okresu pracy nalezy
przyja¢ na podstawie rozwigzania umowy o prace ze skarzacym z dnia 29 sierpnia 1983r. (dokument z akt osobowych
koperta k. 30 a.s.) z powodu porzucenie pracy bez usprawiedliwienia. Zaréwno §wiadkowie jak i skarzacy w swoich
zeznaniach wskazali zgodnie, iz ubezpieczony pracowal na tym stanowisku i przedstawili charakter jego pracy. Zgodnie
z ich zeznaniami skarzacy zajmowal sie przyjmowaniem i wydawaniem nawozéw sztucznych (luzem i w workach) i
srodkéw ochrony roslin, majac swoje pomieszczenie wewnatrz magazynu. Do tego zdarzalo sie, ze skarzacy pomagat
przy zaladunku tych nawozéw i Srodkéw. W Spoéldzielni funkcjonowala rowniez grupa robotnikoéw magazynowych do
zaladunku materialow we wszystkich magazynach. Skarzacy w ramach obowigzkéw, rozliczajac sie ze stanu magazynu,
sporzadzal takze raporty. W ocenie Sadu praca skarzacego $wiadczona w tym okresie odpowiadala rodzajom pracy

w warunkach szczegélnych, uprawniajacym do weze$niejszej emerytury. Material dowodowy jednoznacznie wskazuje,
iz skarzacy w tym okresie pracowal jako magazynier, $wiadczac prace w magazynie nawozéw sztucznych i §rodkow
ochrony roélin, ktére bez watpienia Sadu sa surowcami i wyrobami gotowymi pylistymi, toksycznymi, zracymi,
parzacymi i wybuchowymi. Zaznaczenie wymaga, iz prawodawca uzaleznil prawo do Swiadczenia emerytalnego
od wykonywania prac magazynowych, zaladunkowych, roztadunkowych, transportowych oraz konfekcjonowanych
surowcow, poélproduktéow i wyrobdow gotowych wymienionych w dziale IV, poz. 40 zalgcznika A cytowanego
rozporzadzenia. Zatem zauwazenia wymaga, iz praca na kazdym z tych stanowisk uprawnia do wcze$niejszej
emerytury i nie uzaleznia tych uprawnien od kumulatywnego $wiadczenia prac tego rodzaju. Skoro skarzacy peknit
obowigzki magazyniera stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nalezalo uwzgledni¢ ten okres zatrudnienia przy
ustalaniu jego uprawnien do wezeéniejszej emerytury. Takich ustalen Sadu nie moglo podwazy¢ stanowisko organu
rentowego (e-protokol z dnia 21 pazdziernika 2015r. — 01:00:25), iz skarzacy w ramach obowiazkéw wykonywal
inne czynno$ci wykraczajace poza obowigzki zawodowe na tym stanowisku. Przede wszystkim organ rentowy nie
wskazal jakie mialyby by¢ to czynnosSci. Sad moze jedynie przypuszczaé, iz pozwany mial na uwadze, ze skarzacy
niekiedy pomagat przy zaladunku nawozéw sztucznych i Srodkéw ochrony roslin, a takze zajmowal sie prowadzeniem
raportow. Niemniej jednak w ocenie Sadu powyzsze czynno$ci wykonywane przez skarzacego w zadnym razie
nie mogly wykluczy¢ zaliczenia tego okresu pracy skarzgcego w stazu pracy w warunkach szczegélnych. Nie
budzi watpliwosci Sadu, iz prowadzenie raportu i rozliczanie sie ze stanu magazynu wchodzi w zakres czynnosci
magazyniera. Z kolei pomocnicze prace zaladunkowe, nawet jesli wykraczaly poza zakres czynnosci skarzacego i byly
jego dobra wola, stanowily prace w warunkach szczegblnych, gdyz odpowiadaly pracom zaladunkowym na stanowisku
robotnika magazynowego. Wobec bez znaczenia pozostawal fakt, czy skarzacy, bedac magazynierem, zajmowat sie
pomocniczymi pracami zaladowczymi. Do tego zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie uzaleznit zaliczenia tego rodzaju
prac jako prac w warunkach szczeg6lnych od rodzaju wystepowania tych materialéw (czy w workach, czy luzem),
a takze — w przypadku magazyniera — od tego, ze praca ta mialby polega¢ tylko na rozladunku, badz zaladunku.
Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, uzalezniajac prawo do wcze$niejszej emerytury od wykonywania pracy o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia, zaliczyt do pracy tego rodzaju stanowiska m.in.



magazyniera, pakowacza, robotnika magazynowego, czy sprzatacza magazynow (Dzial IV poz. 40 pkt 15-16,18 i
21 wymienionego zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego). Zatem jednoznacznym jest, iz istotg
prawa do wczedniejszej emerytury jest Swiadczenie pracy w warunkach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia. W
tym kontekscie mozna jedynie dodatkowo wskazaé, iz skarzacy jako magazynier wykonywal obowiazki zawodowe
wewnatrz magazynu z nawozami sztucznymi i Srodkami ochrony roélin, nawet przy sporzadzaniu raportéw, gdyz jego
pomieszczenie tzw. kantorek znajdowalo sie wewnatrz tego magazynu. Dodatkowo mozna jedynie wskazaé, ze majac
na uwadze przepisy resortowe rolnictwa, le$nictwa i gospodarki zywno$ciowej, zgodnie z ktérymi praca w warunkach
szczegoblnych jest praca robotnika magazynowego, nalezalo zwazy¢, iz charakter pracy ubezpieczonego stanowil de
facto prace robotnika magazynowego, bowiem skarzacy w ramach swoich obowigzkéw wykonywal

rodzajowo tozsame czynnoéci w warunkach szkodliwych pracy, prowadzacych do nabycia prawa do wcze$niejszej

emerytury.

Reasumujac, Sad zwazyl, iz skoro skarzacy w okresie od dnia 7 sierpnia 1980r. do dnia 20 sierpnia 1983r. w tracie
zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w Pienieznie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace zaliczang
do pracy w warunkach szczegblnych, tym samym wykazal znacznie dluzszy okres od brakujacego (10 m-cy i 13 dni)
do uzyskania 15 lat stazu pracy w warunkach szczegolnych. Dalszy okres pracy skarzacego w tej spéldzielni, tak jak
podnosil ubezpieczony, w charakterze robotnika rozladunkowego, pozostawal wiec bez znaczenia dla rozpoznania

sprawy.

Udowodnienie przez wnioskodawce — nalezy podkresli¢, Ze dopiero na etapie postepowania sadowego, gdyz przy
pomocy dokumentéw z akt osobowych oraz osobowych zroédel dowodowych — iz zachodza wszystkie przestanki
przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowalo po pierwsze zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art.
477'*82 kpe

iprzyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia ukonczenia 60. roku zycia, tj. od dnia (...) 2015r., oraz stwierdzeniem
na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.



