Sygn. akt IV U 406/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotlania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 12 lutego 2015r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. J. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia
2014r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

III. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy kwote 60
(szeécdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV U 406/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. J. wnidst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
12 lutego 2015r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy domagal sie przyznania emerytury
i zasadzenia kosztow procesu. Ubezpieczony twierdzil, ze w (...) w O. (poprzedniku prawnym Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...); dalej: (...)) byt zatrudniony w okresie od dnia 10 maja 1978r. do dnia 31 grudnia 1994r. na
stanowisku operatora koparki, operatora sprzetu ciezkiego i maszynisty rob6t ziemnych, tj. pracowal w stale i
w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegblnych. Na dowdd tego twierdzenia powolal dowody w postaci
dokumentéw i zeznan §wiadkoéw. Dodatkowo skarzacy twierdzil, ze pracowal ponadto w warunkach szczeg6lnych jako
kierowca ciggnika w Zakladzie (...) w O., na dowod czego powolal $wiadectwo pracy i wlasne zeznania.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Powolano sie m.in. na art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze
zmianami; dalej: ustawa emerytalna) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz. 43 ze zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z 1983r.). Organ rentowy twierdzil, ze wnioskodawca nie
udokumentowal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Spelnienia pozostalych przestanek wnioskowanego prawa nie



kwestionowano. Odno$nie pracy w (...) wskazano na to, ze wnioskodawca zajmowal r6zne stanowiska, w tym §lusarza,
wobec czego przedlozone §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych nie potwierdza jednoznacznie
tej okolicznosci. Co do pracy w Zakladzie w O. pozwany wskazal, Ze okresu tego nie badano, gdyz wnioskodawca nie
przedlozyl dokumentéw na potwierdzenie zajmowanego stanowiska. Pozwany wnist o zazadanie akt osobowych za
oba sporne okresy zatrudnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2014r. ukonczyt 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 28 sierpnia 1975r. do dnia 12 kwietnia 19778r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy jako kierowca ciagnika (traktorzysta) w Kombinacie Rolnym (...) — Zakladzie (...) w O. Warsztat w J.. W okresie
tego zatrudnienia odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa w dniach 28 kwietnia 1976r. do 12 kwietnia 1978r., w trakcie
ktérej byt mechanikiem-kierowca pojazdow gasienicowych.

(dowod: odpis $wiadectwa pracy k.5 pliku dot. kapitatu poczatkowego, opinia z (...) (...) z dnia 28 kwietnia 1978r.
k.23 cz. A akt osobowych z (...) — koperta k.40)

Po zakonczeniu stuzby wojskowej ubezpieczony zmienil miejsce zamieszkania, wobec czego zostal skierowany przez
Urzad Miejski w O. do pracy w (...) w O., gdzie zostal zatrudniony na stanowisku operatora koparki w pelnym wymiarze
czasu pracy od dnia 10 maja 1978r. W zakladzie tym pracowal do dnia 31 grudnia 1994r. Przez caly okres §wiadczenia
pracy wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obstugiwal koparko-spycharke bialorus. W dniach od
dnia 24 wrzes$nia do 6 listopada 1979r. ubezpieczony odby! kurs maszynistéw koparek jednonaczyniowych, w wyniku
ktdérego uzyskal w dniu 7 listopada 1979r. uprawnienia klasy III. W zwigzku z ukoniczeniem tego kursu od dnia 1
stycznia 1980r. wnioskodawce zaszeregowano dodatkowo jako §lusarza remontowego, jednak w rzeczywisto$ci pracy
tego rodzaju skarzacy nie §wiadczyl. W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca korzystal z urlopéw bezplatnych w
dniach 21 pazdziernika 1992r, od 10 wrzeénia do 5 listopada 1993r. oraz od 13 do 15 i od 26 do 28 pazdziernika, od 2
do 41i0d 14 do 25 listopada i od 1 do 30 grudnia 1994r. Laczny okres zatrudnienia w tym zakladzie po odjeciu okresow
urlop6w bezplatnych wyniést okolo 16 lat i 4 m-cy.

(dowdd: odpis $wiadectwa pracy k.7 pliku dot. kapitalu poczatkowego, zeznania §wiadkéw z rozprawy w dniu 25 maja
2015r. oraz dokumenty z akt osobowych koperta k.40 w postaci skierowania do pracy, podania o przyjecie do pracy,
za$wiadczenia o przebiegu stuzby wojskowej, umowy o prace, angazy, odpisow zaswiadczenia o ukonczeniu kursu i
nabyciu uprawnien, wniosek o podwyzszenie wynagrodzenia w zwigzku z ukonczeniem kursu, )

Nastepnie wnioskodawca prowadzil dzialalnos$é gospodarcza. Innych okreséw ubezpieczenia przed 1999r. nie miat.
(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okolicznoSci, ktére mozna bylo ustali¢ dopiero w toku postepowania sagdowego.

Wstepnie nalezy przyblizy¢ podstawe prawng wniosku, co pozwoli ograniczy¢ omoéwienie okolicznoéci faktycznych
tylko do tych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia. Wobec tego trzeba wyjaénié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej
wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli
po pierwsze okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz po drugie okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat.



Przy tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie na dochody budzetu panstwa §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4
rozporzadzenia RM z 1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spehnia lacznie nastepujace warunki: osiagnatl wiek

emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym

co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.

Skarzacy juz na etapie postepowania administracyjnego spetniat przeslanke ukonczenia 60 lat, 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999r. oraz tego, ze nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Spoér dotyczyl tylko tego, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym réwniez na dzien 1 stycznia
1999r. stazem pracy w warunkach szczegblnych nie krotszym niz 15 lat.

Trzeba wobec tego wyjaénic, ze zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wczedniej rozporzadzenia RM z 1983r. okresy
pracy m.in. w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, jednak $wiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w
szczegblnych warunkach, badZ bez niej, nie jest bezwzgledna przestanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace
znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dopiero w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach
szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz zas§wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada
$wiadectwa w okre$lonej w przepisie formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego
za$wiadczenia przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania.

Dalej nalezy wskazaé, ze art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych. Obowiazujace
w tym zakresie i przywolywane wyzej rozporzadzenie RM z dnia 77 lutego 1983r. wydane zostalo w oparciu o delegacje
z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministrow powierzono w szczegblnosci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk
pracy oraz warunkoéw, na podstawie ktorych osobom m.in. zatrudnionym w szczegdélnych warunkach przyshuguje
prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej samej ustawy wynikalo, ze za pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujacym art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowigcym zalgcznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale V ,W
budownictwie i przemysle materialow budowlanych” pod poz. 3 wymienia sie prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych, za$ w dziale VIII ,W transporcie i }aczno$ci” wymienia sie pod poz. 3 prace m.in. kierowcoéw
ciggnikoéw. Nie bylo zreszta sporu co do tego, ze praca operatora koparki i traktorzysty to praca w warunkach
szczegblnych. Pozwany kwestionowal fakt wykonywania pracy na takich wlaénie stanowiskach z powodu budzacych
watpliwosci przedlozonych mu dokumentéw pracowniczych. W tej kwestii w ocenie Sadu nie ma podstaw, aby
podwazac wiarygodno$c¢ zeznan §wiadkow, ktorzy zgodnie potwierdzili wyjasnienia wnioskodawcy dotyczace tego, ze
w calym okresie zatrudnienia w (...) wykonywal tylko prace

operatora koparko-spycharki bialorus i nie wykonywal zadnych innych czynnoéci, jako Ze pracy na budowach dla
koparki bylo bardzo duzo. Przez dlugi czas byl zreszta jedynym operatorem takiej koparki w (...). Nie przecza takiemu
ustaleniu dokumenty z akt osobowych. Mozna bowiem zasadnie przyja¢, ze zawarte w czedci angazy okreslenia
stanowiska skarzacego, takie jak operator sprzetu ciezkiego czy maszynista rob6t ziemnych, to tylko inne okreélenia
wladciwe dla opisania niezmiennych obowiazkéw wnioskodawcy. WatpliwoSci moglo budzi¢ jedynie stanowisko
laczone $lusarza remontowego - operatora. Z wniosku o podwyzszenie wynagrodzenia z listopada 1979r. (k.10



cz. B akt osobowych koperta k.40), ktéorym pozwany w postepowaniu administracyjnym nie dysponowal, wynika
jednak jednoznacznie, ze stanowisko §lusarza remontowego dodano do okreSlenia dotychczasowego stanowiska
wnioskodawcy tylko w celu umozliwienia przyznania wyzszej stawki godzinowej. Wskazuje na to wyraznie tresé
omawianego wniosku i poczynionych na nim adnotacji, z ktérych wynika, ze stawka godzinowa wnioskodawcy byta
wyzsza od maksymalnej stawki dla osoby z jego kwalifikacjami, wiec dla dalszego podwyzszenia tej stawki konieczna
jest zmiana angazu w zakresie stanowiska na §lusarza-operatora z pozostawieniem pozostalych warunkéw bez zmian.

Wobec pelnego wyjasnienia przy pomocy zeznan $wiadkéw i dokumentéw z akt osobowych z (...) watpliwoSci
dotyczacych tego okresu zatrudnienia, ktory znaczaco przekraczal wymagane 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych,
zbedne bylo zar6wno sluchanie dalszych swiadkéw, zawnioskowanych przez skarzacego juz na rozprawie tylko z
ostrozno$ci procesowej, jak i dalsze poszukiwanie akt osobowych z okresu pracy ubezpieczonego w charakterze
traktorzysty (dotychczasowe ich poszukiwania u 3 przechowawcéw nie daly rezultatu). Stad wnioski w tej kwestii
podlegaly oddaleniu na podstawie art. 21783 kpc. Mozna jedynie na marginesie dodaé, ze charakter pracy na
stanowisku kierowcy ciggnika potwierdza opinia pierwszego pracodawcy zlozona do akt osobowych (...) — wyraznie
pisze sie w niej o pracy wnioskodawcy tylko na stanowisku traktorzysty. W istocie potwierdza to wiec teze skarzacego,
ze rOwniez ten okres zatrudnienia mozna doliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, co ponadto otwiera droge
do potencjalnego doliczenia do stazu takiej pracy takze okresu zasadniczej stuzby wojskowe;.

Udowodnienie przez wnioskodawce — nalezy podkresli¢, ze dopiero na etapie postepowania sadowego, gdyz
przy pomocy dokumentéw z akt osobowych, uprzednio nieznanych pozwanemu i spéjnych z nimi wyjaénien
ubezpieczonego zlozonych na rozprawie oraz zeznan §wiadkéw — iz zachodza wszystkie przestanki przyznania mu
wnioskowanej emerytury, skutkowalo po pierwsze zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie przepiséw powolanych
wyzej, art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej i art. 477'4§2 kpc przez przyznanie prawa do tejze emerytury od poczatku
miesigca, w ktorym zlozono wniosek o §wiadczenie, tj. od dnia 1 grudnia 2014r. oraz stwierdzeniem na podstawie
art. 118 ust. 1a a contrario, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji (punkty I. i II. wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 11 3 kpc, art. 108 ust. 1 kpc oraz §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 461; pkt III. wyroku).
Zasadzona na rzecz powoda kwota 60 z} to stawka minimalna wynagrodzenia adwokata.



