Sygn. akt IVU 623/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 03/06/2014 r. znak: (...)-2014

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. B. prawo do ustalenia
wartosci kapitatu poczagtkowego z uwzglednieniem do podstawy wymiaru kapitatu poczqgtkowego
okresu od 9 marca 1981 roku do 5 lipca 1982 roku (wspélagent sklepu w Waojewoddzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w Z.).

Sygn. akt IV U 623/14

UZASADNIENIE

Z. B. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 03.06.2014r., znak (...)-2014,
ktora to decyzja organ rentowy ustalil wysokos¢ kapitalu poczatkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzacy zarzucil pozwanemu organowi rentowemu nie uwzglednienie przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego, okresu jego pracy pomiedzy dniem 09.03.1981r., a dniem 05.07.1982r. w
Wojewbdzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. Oddziat w Z., jako wspoélagent sklepu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o jego oddalenie.
Organ rentowy powolal przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych /tekst jedn. Dz.U.z 2013r., Nr 1440/ wskazujac, ze skarzacy w trakcie postepowania administracyjnego
przedlozyl §wiadectwo pracy za sporny okres pracy w (...) O/Z., nieopatrzone pieczecia pracodawcy. Wobec tego
ZUS uznal, iz takowe $wiadectwo pracy nie stanowi potwierdzenia jego zatrudnienia w tym okresie. Organ rentowy
podniost dodatkowo, iz w legitymacji ubezpieczeniowej wystawionej w grudniu 1974r. brak jest wpisu z tego okresu
zatrudnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:



Skarzacy Z. B. ur. (...), wnioskiem z dnia 09.01.2014r. wystgpil do organu rentowego o ustalenie kapitalu
poczatkowego.

Zaskarzong decyzja z dnia 03.06.2014r. organ rentowy ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy przyjmujac do
ustalenia jego warto$ci okresy skladkowe w wymiarze 18 lat, 7 miesiecy i 8 dni, tj. 223 miesiecy oraz okresy
nieskladkowe w liczbie 1 miesigca 8 dni, tj. 1 miesigc. Z uzasadnienia decyzji wynikalo, ze do ustalenia wysokoéci
kapitalu nie zostal uwzgledniony okres pracy skarzacego od 09.03.1981r. do 05.07.1982r. w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. Oddzial w Z. w charakterze wspolagenta sklepu.

/dowdd: wniosek k. 1, kserokopia §wiadectwa pracy k.9-10, wykaz okreséw ubezpieczenia k. 68, decyzja k. 73-75 plik
KP akt ZUS/

Skarzacy Z. B. w okresie od 09.03.1981r. do 05.07.1982r. wykonywal prace w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu
(...) w K. Oddziale w Z. na stanowisku wspoélagenta sklepu nr 166 w Z..

/ dowod: wyjasnienia wnioskodawcy e-protokdt z dnia 02.10.2014r. 00:00:37 oraz z dnia 20.11.2014r. 00:00:35,
nadto dowdd: akt osobowe k. 17 a.s./

Whnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolanie.
W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych /Dz. U. 2013r., poz. 1440/, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Zasady ustalania kapitatu poczatkowego okre$la art. 174 ustawy, ktéry w ustepach 1-3 stanowi:
1. kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12,

2. przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy skladkowe,
o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2,

3. podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy okresami sktadkowymi sg okresy oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne w wysokoSci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach
wymienionych w art. 195 pkt 1-4 i 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spolecznej.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie od dnia 09 marca 1981r. do 05 lipca 1982r.
wnioskodawca pracowal w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...)/Z. jako wspdlagent i czy ten okres mog}l
zostac zaliczony do jego stazu ubezpieczeniowego na potrzeby obliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego.

Pozwany organ rentowy nie uwzgledniajac spornego okresu pracy wnioskodawcy przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego, swoje ustalenia oparl na fakcie, iz zlozone $wiadectwo pracy z tego okresu zatrudnienia nie
jest opatrzone pieczecig pracodawcy. Dodatkowo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, iz w legitymacji
ubezpieczeniowej brak jest wpisu z tego okresu. Wobec tego nalezalo przyjaé, iz pozwany de facto nie kwestionowal
kwestii regulujacych oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Dokonujac analizy materialu dowodowego, faktem jest, iz podnoszone przez pozwanego okolicznoéci, tj. brak pieczeci
pracodawcy na $wiadectwie pracy /k.9-10 a.r./ i brak wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej /k.21-31/ maja faktycznie
miejsce. Niemniej jednak, Sad zaznacza, iz §wiadectwo pracy nie ma mocy wiazacej zaréwno dla pozwanego, jak i dla
Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej,
a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. W
postepowaniu sagdowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej
podstawy prawnej. W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw zatrudnienia takze w
oparciu o inne dowody niz §wiadectwo pracy zakladu pracy.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie daje jednoznaczne podstawy do przyjecia, iz w okresie od 09.03.1981r.
do 05.07.1982r., wnioskodawca wykonywal prace w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. Oddziale w
Z. na stanowisku wspdlagenta sklepu. Z dokumentacji akt osobowych wnioskodawcy, wylaczajac nawet §wiadectwo
pracy, wynika jednoznacznie, iz skarzacy w tym okresie zatrudniony byl w (...)/Z.. Przemawia za tym dokumentacja
w postaci karty obiegowej zmiany z dn. 09.03.1981r. dot. przyjecia do pracy z tym dniem oraz karty obiegowej z
dn. 30.06.1982r. dot. zwolnienia z pracy z dniem 05.07.1982r., a nadto tre$é¢ podania wnioskodawcy o przyjecie do
pracy z dnia 04.02.1981r. /co oznacza, iz wnioskodawca ubiegal sie o zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie/ i tresc
podania o rozwigzanie stosunku pracy z dnia 28.05.1982r. oraz zakres czynnosci z dn.09.03.1981r. /co potwierdza
fakt $wiadczenia pracy/.

Wobec tego, Sad nie widzial podstaw by odmoéwié wiarygodno$ci wyjasnieniom wnioskodawcy. Dokumentacja z akt
osobowych w pelni odzwierciedla okolicznosci zawarcia z wnioskodawca umowy o prace i jego rozwiazania, w spornym
okresie, a nadto w zakresie czynnos$ci pracowniczych przedstawia obowiagzki zawodowe skarzacego. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz pozwany organ rentowy nie naprowadzil zadnych kontrdowodéw, ktére pozwolilyby na wykreowanie
odmiennego stanu faktycznego.

W takim stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, a w szczegdlnos$ci charakter wykonywanej
pracy, nalezalo przyjaé, ze skarzacy w spornym okresie §wiadczyt prace w (...) w K. Oddziale w Z. na podstawie umowy
agencyjnej. Zatem zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.1975r. 0 ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia /Dz.U. z 1983, poz. 31, Nr 146, zgodnie z ktérym
obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okreslone ustawa, zwane dalej ,ubezpieczeniem”, obejmuje osoby wykonujace
odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zawartej na okres co najmniej 15 dni/, wnioskodawca
podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, do ktérego oplacania zobowiazana byla jednostka gospodarki
uspotecznionej /art. 25 — skladke na ubezpieczenie oplacaja w odpowiednich czeSciach jednostka gospodarki
uspolecznionej, ktora zawarta umowe, i ubezpieczony/, w tym przypadku (...)/Z.. Sad przyznajac walor wiarygodnosci
wyjasnieniom wnioskodawcy przyjal, iz wymieniony obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
skarzgcego za ten okres czasu pracy zostal dotrzymany, tym bardziej iz pozwany nie kwestionowatl tej okoliczno$ci.
Nadto koniecznym jest wskazanie, ze Sad rozpoznajac w tego typu sprawach powzial do$wiadczenie zawodowe,
iz w realiach spornego okresu pracy, pracodawcy zatrudniajacy pracownikoéw na podstawie umoéw agencyjnych,
oplacali sktadki na ich ubezpieczenie spoleczne. Zatem w takim stanie rzeczy nalezalo zaliczy¢ sporny okres pracy
wnioskodawcy od 09.03.1981r. do 05.07.1982r. w (...)/Z., do jego stazu pracy i uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokoS$ci
kapitalu poczatkowego skarzacego.

Z tych tez wzgledéw Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., uwzglednil odwolanie skarzacego i orzek! jak w wyroku.



