Sygn. akt IV U 450/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania I. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 31/03/2014 r. znak: (...) (...)

o $wiadczenie przedemerytalne

oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 450/14

UZASADNIENIE

I. Z. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w E. z dnia 31.03.2014r., znak (...) (...)
odmawiajacej jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.

Pozwany powolal przepisy ustawy z dnia 30.04.2004r. o S$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.Nr 120,
poz. 1252) wskazujac, ze wnioskodawczyni nie spelila przestanek uprawniajacych do uzyskania $wiadczenie
przedemerytalnego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wnioskodawezyni I. Z. urodzila sie w dniu (...) a wiec w dniu (...). ukonczyla wiek 57 lat.

W okresie od dnia 14.03.2011r do 13.06.2011r wnioskodawczyni zatrudniona byta na okres prébny, a nastepnie od
14.06.2011r do 30.06.2013r na czas okre$lony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w E. jako pracownik

produkcji. Z dniem 1.06.2013r na podstawie art. 23 * par 3 k.p. z mocy prawa ubezpieczona zostala pracownikiem
Spolki (...) Sp. z 0.0. w G. ,0ddzial w E.. W dniu 1 lipca 2013r Spoélka (...) Sp. z 0.0. w G. zawarla z I. Z. umowe o prace
na czas okreslony od 1.07.2013r do 31.07.2016r.W umowie strony przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy za
2 tygodniowym wypowiedzeniem. 14 .08.2013r pracodawca tj. (...) Sp. z 0.0. w G. wypowiedziala wnioskodawczyni
umowe o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia .Dodatkowo w wypowiedzeniu i w §wiadectwie
pracy pracodawca jako powdd wypowiedzenia wskazal art. 3opar 1 pkt 2 k.p w zw. z art. 10 ust 1 ustawy z 13.03.2003r
o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow /



zwolnienie indywidualne/. Stosunek pracy ustal 31.08.2013r. W zaswiadczeniu zlozonym do organu rentowego
pracodawca dodatkowo wyjasnil, ze rozwigzanie stosunku pracy spowodowane bylo likwidacja oddziatu spo6tki w E..

/dowod : umowy o prace k-16b,b-21-22,b-31 akt osobowych ,$wiadectwa pracy k. 13, zaswiadczenie k-14 — akta ZUS/

W okresie od 2.09.2013r skarzaca byla zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w E. jako osoba bezrobotna.
Od dnia 10.09.2013r do 9.03.2014r byla uprawniona do zasitku dla bezrobotnych. W tym czasie nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny propozycji pracy lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

/dowod : zaswiadczenie PUP k. 15 — akta ZUS/

W dniu 11.03.2014r. skarzaca wystapila do pozwanego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uwzglednil 20 lat 10 miesiecy i 22 dni
okresow skladkowych i nieskltadkowych.

/dowdd : raport uprawnien do Swiadczenia k. 37 — akta ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 31.03.2014r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do S$wiadczenie
przedemerytalnego, gdyz nie udowodnil on 30- letniego okresu zatrudnienia, a stosunek pracy z ostatnim pracodawca
zostal rozwigzany nie z powodu likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy lecz w zwiazku ze likwidacjg oddziatu.

/dowdd : decyzja k. 46 — akta ZUS/

Skarzaca w swoim odwotaniu podnosila, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byta likwidacja pracodawcy ,a nie
tylko likwidacja stanowiska pracy wynikajaca z likwidacji oddziatu.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.Nr 120, poz. 1252)
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora :

1. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy , w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3. do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é , w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. Nr 137, poz. 887, z p6zn. zm. 0y, zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlo$ci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn

4. zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do

renty, ukonczylta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub




5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy , w rozumieniu przepisow ustawy o

promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji

pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy , w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawg
o emeryturach i rentach z FUS".

Stosownie do ust. 3 Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6
miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Odwolanie skarzacej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy,ze Swiadczenie przedemerytalne skierowane jest do ubezpieczonych, ktorzy
juz nie sa zatrudnieni, i stanowi pomost miedzy okresem zatrudnienia a uzyskaniem emerytury. Innymi stowy
jest elementem zabezpieczenia spolecznego do czasu nabycia prawa do emerytury w stosunku do ubezpieczonych,
ktoérzy spelniaja warunki ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 1., I PK 11/08, OSNP 2009/23-24/314).

Swiadczenie przedemerytalne jest wiec §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przystlugujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zrédlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury.

Zatem warunki do przyznania §wiadczenia winny by¢ interpretowane Scisle, a dla uzyskania prawa do $§wiadczenia
konieczne jest laczne spelnienie wszystkich warunk6w wymienionych w ustawie.

Skarzaca nie prowadzita pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, jak rowniez

nie byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zatem w jej przypadku uprawnienie do §wiadczenia
przedemerytalnego moglo by¢ rozpatrywane w $wietle pkt 1, 2, 51 6 powolanego ust.1 art.2.

Skarzgca nie spelnia przestanek do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust 1 pkt
2 wyzej cytowanej ustawy/likwidacja stanowiska/ , albowiem niesporne jest, ze nie legitymuje sie 30 letnim okresem
uprawniajagcym do emerytury.



Uwzgledniajac niesporny staz pracy ubezpieczonej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystugiwatoby jej tylko
w przypadku spehiania przeslanek z art. 2 ust 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora:

do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisdw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co

najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

Skarzaca podnosila, iz powodem rozwigzania stosunku pracy byta likwidacja pracodawcy, mimo ze zapisu takiego nie
zawieralo $wiadectwo pracy.

Tak wiec przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy mozna uznaé ze rozwiazanie stosunku pracy nastapito z
powodu likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalno$ci w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze skarzaca przedlozyta $wiadectwo pracy wskazujace na przyczyne rozwigzania
stosunku pracy .Swiadectwo pracy jest o§wiadczeniem wiedzy, nie woli i jako takie nie moze wigzaé Sadu.

/ vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie IITAUa 504/06 /

Z wypowiedzenia umowy o prace z dnia 8.08.2014r k-1 dzial ¢ akt osobowych skarzacej pracodawca jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace wskazal art. 30 par 1 pkt 2 k.p /zgodnie z ktdrym umowa o prace rozwigzuje
sie przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem)/,a w pi$mie z zlozonym do organu rentowego pracodawca wyjasnil, ze powodem wypowiedzenia
umowy byta likwidacja oddzialu spétki w E../k-14 ar/

W tym miejscu zwr6cié nalezy uwage, ze wnioskodawczyni miata umowe zawarta z (...) Sp. zo.0. w E. na czas okre$lony
do 30.06.2013r.

Zgodnie z art. 23 ' § 2 k.p. nowym pracodawcg zostala spolka (...) Sp. z 0.0. w G. Oddzial wE. .

Nastepna umowa zawarta na czas okre$lony zawarta 1.07.2013r. zostata ze sp6tka (...) Sp. z0.0. w G., ajedynie miejsce
pracy okre$lone byto na E..Wypowiedzenie umowy dokonane bylo rowniez przez spolke ,a nie oddzial.

Ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych warunek rozwigzania stosunku pracy wiaze z podmiotem posiadajacym
przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 Kk.p.tj jednostka organizacyjng ,cholby nie posiadala osobowosci
prawnej,jeli zatrudnia ona pracownikéow. Zgodnie z polskim porzadkiem prawnym oddzial przedsiebiorcy, tym
réwniez oddzial spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia , nie ma odrebnej od tego przedsiebiorcy podmiotowosci
prawnej (zdolnoSci prawnej). Nie jest on odrebnym od przedsiebiorcy uczestnikiem obrotu prawnego. Oddzial spotki
ma zdolno$¢ do zawierania umoéw o prace ,jeSli z mocy przepisow normujacych ich wewnetrzny status prawny ,maja
kompetencje do samodzielnego zatrudniania pracownikéw/skladania oS§wiadczen woli/ .Jeéli natomiast jednostka
organizacyjna /w tym oddzial /upowazniona jest do zawierania uméw o prace w imieniu kierownictwa podmiotu ,w
sklad ktorego wchodzi ,z osobami przyjmowanymi do pracy, to sama nie jest pracodawca ,lecz zatrudnia pracownikow
w imieniu pracodawcy ,ktérym jest wielozakladowy podmiot zatrudniajacy —pracodawca.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, przedsiebiorca moze postanowié, ze oddzial bedzie odrebnym, samodzielnym
pracodawcg. To znaczy, bedzie mogl zatrudniaé¢ i zwalnia¢ pracownikow, jak tez podejmowaé inne czynnoS$ci z
zakresu prawa pracy. Uzyskanie statusu pracodawcy przez oddzial jest uzaleznione od spelnienia dwoch przestanek —



posiadania organizacyjnej odrebnosci oraz zdolnosci do zatrudniania pracownikéw. W przypadku oddzialu spelniona
jest automatycznie pierwsza przestanka. Natomiast aby mie¢ zdolno$¢é zatrudniania pracownikéw musi by¢ w taka
zdolno$¢ wyposazona przez przedsiebiorce / spoltke / poprzez odpowiednie postanowienia aktéw wewnetrznych W
takim akcie np. w umowie spotki ,powinny znajdowaé sie postanowienia o wyposazeniu oddzialow w osobnoéc
pracownicza prawna.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,aby oddziat sp6tki posiadal przymiot pracodawcy.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy,ze oddzial jest wyodrebniong i samodzielna organizacyjnie czeScia dzialalnosci
gospodarczej, wykonywang przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania
dzialalnoSci. Tak stanowi ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (DzU z 2007 r. nr
155, poz. 1095 ze zm.). Jest wiec samodzielna jednostka organizacyjna z odrebnym kierownictwem i personelem.
Czesto kierownik czy dyrektor oddzialu dokonuje czynnoSci z zakresu prawa pracy, zwlaszcza zatrudnia i zwalnia
pracownikow badZ wyplaca wynagrodzenie. Jezeli jednak dziala on z upowaznienia spotki macierzystej, to ona, a
nie oddzial bedzie pracodawca dla zatrudnionych w nim pracownikéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14
grudnia 2004 r. za pracodawce mozna bowiem uznacé tylko te jednostke, ktérej samodzielno$é obejmuje uprawnienie
do zatrudniania pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie PK 135/04). Oznacza to, ze zatrudnieni w oddziale
pracownicy, niezaleznie od tego, ze umowe o prace zawarli z pracownikiem upowaznionym /kadrowa/, §wiadcza prace
na rzecz spolki i to ona jest strong w razie ewentualnego sporu z pracownikiem. Zdolno$¢ oddzialu do samodzielnego
przyjmowania pracownikow zalezy przede wszystkim od nadania takiego atrybutu jednostce organizacyjnej przez akty
wewnetrzne firmy macierzystej, np. statut czy umowe spdétki. Moze tez wynikac z uchwaly zarzadu czy wspdlnikow
spolki o utworzeniu oddzialu, z zastrzezeniem ze oddziat bedzie we wlasnym imieniu zatrudnial pracownikéw.
Wazne jednak, aby te dokumenty jednoznacznie wskazywaly, ze oddzial jest odrebnym pracodawca, a przedstawiciele
oddziatlu dzialaja w jego imieniu, a nie w imieniu centrali firmy na podstawie udzielonego pelnomocnictwa.

Z treSci umdw o prace i jej wypowiedzenia jednoznacznie wynika,ze pracodawca byla spoélka (...) w G.,a nie oddzial w
E.. Jedynie miejsce §wiadczenia pracy okreslono na E.. Nie zmienia tego fakt,ze w umowe o prace podpisala w imieniu
spotki A. N. .

Z zeznan K. S. (1) ,ktéra byla wiceprezesem spotki wynika,ze umowy spolki z pracownikami podpisywala A. N., ktora
do dokonywania tych czynno$ci upowazniona byla przez zarzad spo6iki. Na podstawie tego pelnomocnictwa nie mozna
wyprowadzi¢ twierdzenia, ze oddzial mial zdolno$¢ do samodzielnego zatrudniania pracownikow. .

Z jak wynika z zeznan $wiadka K. S. (2) wynika, ze w E. funkcjonowal oddzial w/w spoélki, gdzie znajdowal sie
oddzial administracyjny zajmujacy sie m.in. kadrami obslugg klienta i finansami, a takze oddzial produkcyjny. Cata
dzialalno$é spoltki skupiona byla wlasnie w E., a w G. tj. w siedzibie sp6lki bylo zlokalizowane bylo jedynie biuro spotki.
Z zeznan tego Swiadka wynikalo, iz przyczyna zwolnieni pracownikow byla likwidacja dzialalnoéci produkceyjnej w E.
z uwagi na fakt, ze wydzierzawiajacy lokal spblce wypowiedzial umowe i cala produkcja spolki zostala po likwidacji
oddzialu w E. zostala przeniesiona do oddzialu w L... Cze$¢é pracownikéw dostala propozycje pracy w nowym oddziale.
I. Z. nie otrzymala takiej propozycji. Fakt zaproponowania czesci pracownikéw zmiany miejsca §wiadczenia pracy ,w
ocenie Sadu rowniez $§wiadczy o tym ,ze pracodawca nie byl oddzial ,a spotka .

/dowdd: zeznania $§wiadka K. C. 00:01:32 nagrania z 9.10.2013r./

Swiadek A. G. (1) /N./ , ktéra byla zatrudniona zaréwno w spolce (...) Sp. z 0.0. w G. jak i (...) Sp. z 0.0. w E. na
stanowisku kadrowej zeznala, ze w G. funkcjonowalo w budynku tzw. (...) jedynie biuro, a cala produkcja byla w E.,
nastepnie przeniesiona po zwolnieniu pracownikéw do okolic P..

/dowdd: zeznania §wiadka A. G. 00:02:46 nagrania z 2.12.2013r./

Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone réwniez zeznaniami $§wiadkoéw E. B.i W. S..



/dowod: zeznania §wiadkéw 00:25:15 1 00:41:06 nagrania z 13.08.2013r./

Sad dat wiare zeznaniom wszystkich §wiadkow, albowiem sa one wzajemnie sp6jne i uzupelniaja sie,a nadto znajduja
potwierdzenie w dokumentacji osobowej pracownika tj I. Z.. Z zebranego materialu dowodowego w zaden sposéb nie
wynika, ze oddzial w E. mial uprawnienie do samodzielnego zatrudniania pracownikow.W $wietle powyzszego uznaé
nalezy ,ze rozwigzanie stosunku pracy nastepito z powodu stanowiska pracy ,a nie pracodawcy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy ,ze ubezpieczona nie wykazala aby zaszla likwidacja oddzialu , w szczeg6lnosci nie
wykazala, czy i kiedy zostala podjeta uchwala odpowiednich organéw o zamknieciu oddzialu w E.. W tym miejscu
dodatkowo wskaza¢ nalezy ze zarzad jako organ prowadzacy sprawy spolki co do zasady moze tak utworzyé¢, jak
i zlikwidowac jej oddzial. Likwidacja odbywa sie bez konieczno$ci przeprowadzenia skomplikowanej procedury
likwidacyjnej, ktora przewidziana jest dla likwidacji spotek. Uchwale o likwidacji oddziatu nalezy zglosi¢ do wlasciwego
rejestru sagdowego. Likwidacja powinna zosta¢ tez zgloszona do wlaSciwych urzedéw (US, ZUS, GUS) poprzez
wypehienie odpowiedniego wniosku we wlasciwym rejestrze sadowym. Brak jest podstaw, by uznaé, aby uznaé, ze
wypowiedzenie powodce umowy nastapilo na podstawi przyczyny o ktérej stanowi art. 30 § 4 k.p. w postaci likwidacji
pracodawcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks Pracy, w szczegdlnoéci art. 41" §1 k.p. nie formuje definicji pojecia likwidacji. Nie
mniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie prawa pracy likwidacja odnosi sie do pracodawcy, a wiec jednostki
organizacyjnej zatrudniajacej pracownikow (art. 3 k.p.). Nie odnosi sie natomiast do zakladu pracy w znaczeniu
przedmiotowym ,a to oznacza ,ze w tym przepisie chodzi o prawne zlikwidowanie /utraty bytu prawnego/ danego
pracodawcy /jako jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownikéw/ nie za$ likwidacje zakladu pracy /placowki
zatrudnienia /ktéry on prowadzi. W ocenie Sadu nie mozna utozsamia¢ likwidacji stanowiska pracy nawet
polaczonego z zamknieciem zakladu produkcyjnego z likwidacja pracodawcy. W $wietle powyzszych ustalen i
rozwazan uznaé nalezy, ze likwidacja zakladu produkcyjnego w E. nie oznacza, ze nastapila likwidacja pracodawcy,
skoro byla nim spo6tka ,a nie oddzial . Zauwazy¢ nalezy, iz likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy musi dotyczy¢ utraty
przez niego bytu prawnego i wobec tego zawsze jest likwidacjg calego podmiotu prawnego. Trudno moéwic o cze$ciowej
likwidacji podmiotu prawnego.

Ubezpieczona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zdaniem Sadu, nie wykazala, aby zaszla likwidacja
pracodawcy.

W zadnej mierze nie mozna réwniez przyjac, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z powodu niewyplacalnosci
nawet oddzialu, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy,
co stanowiloby jedynie podstawe do spelnienia przez ubezpieczona przeslanek z art. 2 ust 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu ubezpieczona nie wykazala, aby zaszla przeslanka do uznania ze doszlo do niewyplacalnosci
pracodawcy, za co zgodnie z art. 3 ust 1 i 2 ustawy z 30.07.06r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy zachodzi, gdy Sad upadtoéciowy na podstawie prawa upadloSciowego i naprawczego
wyda postanowienie o upadlo$ci pracodawcy.

Ubezpieczona nie wykazala tez, aby pracodawca nie wykonywat swoich zobowiazan pienieznych albo, ze znajdowatl sie
w trudnej sytuacji ekonomicznej grozacej niewyplacalnoScig. W tej sytuacji nie mozna uznaé racjonalnie, by powodem
rozwigzania stosunku pracy byla niewyplacalno$¢ pracodawcy.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zostaly spelnione przestanki
wymagane do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem rozwiazanie stosunku pracy nie nastgpilo
z powodu likwidacji, badZ niewyplacalnoéci pracodawcy.



Majac powyzsze na uwadze nalezato uznaé, ze decyzja pozwanego organu rentowego nie byla prawidlowa, a co za tym

idzie odwolanie skarzacego nalezalo uwzgledni¢ i orzec jak w sentencji stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c.



