Sygn. akt IV U 1887/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 13 sierpnia 2013r. znak: (...)

o Swiadczenie przedemerytalne

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1887/13

UZASADNIENIE

Skarzaca M. R. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 13 sierpnia
2013r., znak (...), odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskutek wniosku zlozonego dnia
26 czerwca 2013r. Wnioskodawczyni twierdzila, ze spelnia kwestionowana w decyzji przestanke do przyznania jej
wnioskowanego §wiadczenia w postaci trzydziestoletniego okresu uprawniajacego do emerytury. Skarzaca domagala
sie uwzglednienia w tym okresie okreséw zatrudnienia, w tym w oparciu o umowe zlecenia, pobierania renty
chorobowej (w latach 1996-1999), §wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwiazku z opieka
nad osoba niepelnosprawna, pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz pracy w gospodarstwie rolnym od ukonczenia
16 lat do dnia poprzedzajacego podjecie zatrudnia.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Zaznaczono, ze podstawa odmowy jest fakt, ze ubezpieczona nie udowodnila wymaganych 30 lat okresu
uprawniajacego do emerytury. Uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym nadal nie powodowaloby,
ze skarzaca bedzie sie legitymowaé wymaganym okresem. Okres pobierania renty inwalidzkiej nie jest okresem
skladkowym ani nieskladkowym. Przy obliczaniu tego okresu okres zatrudnienia w oparciu o umowe zlecenia zostat
juz uwzgledniony.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarzaca urodzila sie w dniu(...)., zatem 55 lat ukonczyla w dniu (...). Wnioskodawczyni pozostawala w stosunku pracy
w nastepujacych okresach:

— od dnia 3 stycznia 1977r. do dnia 31 stycznia 1986r. (w tym w dniach od 12 lutego 1981r. do 21 wrzeénia 1982r. i od
29 grudnia 1982r. do 31 stycznia 1986r. korzystala z urlopu wychowawczego),



— od dnia 1 lutego 1986r. do dnia 28 pazdziernika 1990r. (w tym w dniach od 9 listopada 1988r. do 28 pazdziernika
199o0r. korzystala z urlopu wychowawczego),

— od dnia 29 pazdziernika 199o0r. do dnia 31 lipca 1992r.,
— od dnia 10 maja 1995r. do dnia 30 listopada 1995r.,

— od dnia 1 czerwca 2003r. do dnia 77 pazdziernika 2003r.,
— od dnia 1 wrze$nia 2005r. do dnia 8 wrze$nia 2006r.,

— od dnia 24 wrzesnia 2007r. do dnia 31 stycznia 2009r. (w tym w dniach od 14 maja 2008r. do 28 sierpnia 2008r.
korzystala z zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego),

— od dnia 1 wrzeénia 2009r. do dnia 25 marca 2010r.,
— od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia 31 marca 2012r.

—iod dnia 9lipca 2012r. do dnia 15 grudnia 2012r., przy czym ten ostatni stosunek pracy ustal wskutek wypowiedzenia
przez pracodawce umowy o prace wobec likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych.

(bezsporne, ponadto §wiadectwa pracy w aktach ZUS dot. kapitalu poczatkowego k.7-10, 17-18, 21-22 i §wiadczenia
przedemerytalnego k.11-15, 17 i 22, po$wiadczenie okreséw pobierania zasitku chorobowego k.26 akt ZUS dot.
$wiadczenia przedemerytalnego)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1996r. skarzacej przystugiwalo prawo do renty inwalidzkiej III grupy, ktére z dniem
1 stycznia 1999r. przeksztalcilo sie w prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoSci do pracy. Prawo to przystugiwalo
wnioskodawezyni do dnia 30 kwietnia 1999r.

(bezsporne, ponadto decyzje k.27-28, 411 52-53 akt ZUS dot. renty)

W nastepujacych dniach ubezpieczona pobierala zasilek dla bezrobotnych:
— od 2 sierpnia 1992r. do 31 lipca 1993r.,

— od 6 grudnia 1995r. do 30 wrzeénia 1996r.,

— od 3 czerwca 1999r. do 2 czerwca 2000T.,

— od 19 wrze$nia 2006r. do 18 wrze$nia 2007r.,

— od 10 lutego 2009r. do 31 sierpnia 2009r.,

— od 27 marca 20010r. do 4 wrze$nia 2010r.

— oraz od 25 grudnia 2013r. i nadal.

Wnioskodawczyni nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, a w okresie od dnia 25 grudnia 2012r. nie odmoéwita bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

(bezsporne, ponadto zaswiadczenie PUP k.10 akt ZUS dot. §wiadczenia przedemerytalnego)

W okresie od dnia 22 grudnia 2010r. do dnia 1 wrze$nia 2011r. wnioskodawczyni pobierala $wiadczenie pielegnacyjne
tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z opieka nad osoba niepelnosprawng — siostra skarzace;j.



(bezsporne, ponadto pismo (...) w G. k.16 akt ZUS dot. §wiadczenia przedemerytalnego)

W dniach od 2 kwietnia do 30 czerwca 2012r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w oparciu o umowe zlecenia.
(bezsporne, ponadto za§wiadczenie k.19 w aktach ZUS dot. kapitalu poczatkowego)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjaéni¢, ze stan faktyczny sprawy w zakresie wystarczajacym dla rozstrzygniecia,
przez co nalezy rozumie¢ ustalenie dat poczatkowych i konicowych okresé6w uprawniajacych do emerytury od
pierwszego zatrudnienia skarzacej (3 stycznia 1977r.) do ustania ostatniego stosunku pracy (15 grudnia 2012r.), okazal
sie bezsporny. Z powolanych przez skarzaca okreso6w uprawniajacych do emerytury, ktére nie zostaly uznane za
udowodnione przez pozwanego, na ewentualne uwzglednienie moglby zastugiwac tylko okres pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia (tj. od dnia 13 wrze$nia 1973r.) do dnia 2 stycznia 1977r., czyli 3 lata, 3 m-
ce i 20 dni, ktory byt jednak zbyt krotki, aby uzupeli¢ do wymaganych 30 lat prawidlowo ustalony przez organ
rentowy pozostaly okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy lacznie 25 lat, 6 m-cy i 20 dni. W tej sytuacji nie
przeprowadzano wnioskowanych przez ubezpieczona dowodow z zeznan $wiadkow i jej przestuchania, gdyz dowody
te nie mogly by¢ przydatne dla rozstrzygniecia (art. 227 kpc).

Co do podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy wiec wyjaénic, ze z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013r. poz. 170) wynika, iz prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje m.in. kobiecie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat, a przy tym po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych spelnia lacznie nastepujace dalsze warunki: po pierwsze
nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, po drugie w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych i po
trzecie zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego szeSciomiesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Skarzaca bezspornie do dnia rozwigzania trwajacego nie krocej niz 6 miesiecy ostatniego stosunku pracy ukonczyta 55
lat, przy czym rozwiazanie umowy o prace nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. wskutek wypowiedzenia
stosunku pracy przez pracodawce na podstawie art. 3081 pkt 2 kp. Ponadto wnioskodawczyni byla zarejestrowana
przez wymagany okres jako bezrobotna z prawem do zasitku i w tym czasie nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji pracy. Spor ograniczal sie wiec do oceny, czy wnioskodawczyni legitymuje sie okresem
uprawniajacym do emerytury nie krotszym niz 30 lat.

Wobec tego w pierwszej kolejnosSci nalezy zwrocié uwage na to, ze zgodnie z powolanym art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, dla uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego konieczne jest spelnienie
przestanek dotyczacych wieku i okresu uprawniajacego do emerytury juz na dzien ustania ostatniego stosunku pracy,
tj. w okolicznosciach niniejszej sprawy na dzien 15 grudnia 2012r. Niewatpliwie nie ma wiec podstawy prawnej, aby do
tego okresu doliczy¢ ostatni okres pobierania przez skarzgcg zasitku dla bezrobotnych, czyli okres od dnia 25 grudnia
2012r.

Po drugie trzeba podkresli¢, ze — jak wynika z raportu ustalenia uprawnien do $wiadczenia (k.35-37 akt ZUS
dot. wniosku o $wiadczenie przedemerytalne) — pozwany uznal za udowodnione wszystkie wskazywane przez
wnioskodawczynie okresy zatrudnienia od dnia 3 stycznia 1973r. do dnia 15 grudnia 2012r. (w tym w oparciu o
umowe zlecenia) oraz pobierania przez niag w tym czasie zasitku chorobowego, zasitku dla bezrobotnych i §wiadczenia



pielegnacyjnego z tytulu sprawowania opieki nad niepelnosprawna siostra, z jednym tylko ograniczeniem, tj.
ograniczeniem do 6 lat (a wiec 0 8 m-cy i 1 dzien) okresu nieskladkowego z tytulu korzystania z urlopéw
wychowawczych. Ograniczenie bylo jednak w pelni uzasadnione, co jednoznacznie wynika z art. 7 pkt 5 ppkt a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz.
1227 ze zmianami, powotywanej dalej jako ,,ustawa emerytalna”).

Po trzecie — okres pobierania renty inwalidzkiej i z tytulu niezdolnoSci do pracy nie jest wymieniony ani jako okres
skladkowy, ani jako okres nieskladkowy w definiujacych te pojecia art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, a wiec nie moze by¢
doliczony do okreséw uprawniajacych do emerytury, udowodnionych przez skarzaca. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze
wnioskodawczyni na okreélenie prawa przystugujacego jej w latach 1996-1999 mylnie postuguje sie pojeciem renty
chorobowej (traktowanej jako okres nieskladkowy — art. 7 pkt 2 ustawy emerytalnej), tj. prawa, ktéremu odpowiada
obecne Swiadczenie rehabilitacyjne. W rzeczywisto$ci skarzacej przystugiwato prawo nie do renty chorobowej, a do
renty poczatkowo inwalidzkiej III grupy, a nastepnie — z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy.

Skoro ustalenie przez pozwanego okreséw uprawniajacych wnioskodawczynie do emerytury z lat od 1977r. (od dnia
3 stycznia) do 2012r. (do dnia 15 grudnia) byto prawidlowe, za§ ewentualne doliczenie okresu wskazywanej przez
skarzaca pracy w gospodarstwie rolnym nie daloby oczekiwanej przez nia sumy 30 lat (byloby to niecale 29 lat),
Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, jako ze ubezpieczona nie spelnia jednej z wymaganych lacznie
przestanek przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego. Skutkowato to oddaleniem odwolania na podstawie art.

47781 kpe.



